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Г О Р Н Ы Й  Ж  У Р Н А л ъ
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ 
Я н в а р ь . №  1. 1902 г.
УЗАКОНЕНШ И РАСПОРЯЖЕНШ  ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Объ утвержден!» инетрукцн! дли онредЪлеим! подробных!, условш надзора 
за псполнешемъ ремонта, нрпстроекъ и перестроек горнозаводскпхъ
ад ¡ни Г) въ пограничной полосЪ ])-
Утверждена Министром!. ЗемледЬл1я и Государственные Имуществъ 16 ноября 1901 года.
й  Н С  Т  Р У  К  Ц  I Я,
составленная во исполнеше п. 3, ст. II Высочайше утвержденныхъ 30 марта 
1901 года временныхъ правилъ о горнозаводскихъ здажяхъ и сооружежяхъ 
въ предЪлахъ 100-саж^ной пограничной съ ПрусЫею и Австр1ею полосы
и'вернш Царства Польскаго 2).
При испрошенш разр'Ьшешя на возведете въ пред^лахъ ю о-саженнаго по- 
граничнаго съ Прусс1ею и Австр1ею пространства губернш Царства Польскаго 
новыхъ зданш и сооружешй, обусловливаемыхъ потребностями горнозаводской , 
промышленности, а равно при самой постропктЬ таковыхъ зданш и перестройка 
и капитальномъ ремонт^ существующихъ уж е въ томъ ж е пограничномъ про­
странств^ здашн и сооружешй соблюдаются следующая правила:
§ I. Горнопромышленники, владЁюшде въ указанномъ пограничномъ про- 
странств-4 горнопромышленными недвижимостями, при необходимости возведешя 
въ предЬлахъ оныхъ какихъ-либо зданш и сооружешй, а также перестройки или 
пристройки къ существующимъ обязаны испросить на это особое разр^щеше.
§ 2. Прошен1я  о выдач'Ъ такового разр'Ъшешя пишутся на имя Командую­
щего войсками Варшавскаго военнаго округа и подаются местному окружному 
инженеру. Въ прошешяхъ этихъ должны заключатьея вс£ необходимыя данныя 
для возможности суждеш я о щЬли и действительной потребности въ возведенш 
просимыхъ здан1Й и сооружешй, при чемъ къ прошенйо должны быть приложены 
въ трехъ экземплярахъ: I) общш планъ состоящей во влад£ши горнопромышлен­
ника недвижимости, съ указашемъ положенш ея относительно государственной 
границы, съ точныыъ обозначушемъ расположения испрашиваемыхъ къ возведенш 
зданш и сооружешй, а равно всЬхъ находящихся уж е на этой недвижимости
’ ) Собр. узак , и распор. Прав. №  4, 8 января 190 2  г., ст. 25.
3) Распубликованы  въ №  39 Собр. уэак. за 19 0 1 г. подъ ст. 780.
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построекъ; 2) подробные планы и разрезы предполагаемыхъ къ возведенпо новыхъ 
здашй и сооружешй и 3) согласие горнопромышленника подчиниться какъ усло- 
в1ямъ, которыя определены въ пунктахъ I — 3 ст. II Высочайше утвержденныхъ 
30 марта 1901 г. временныхъ правилъ для горнозаводскихъ построекъ, такъ и 
вс'Ьм'ь ттЬмъ, установление коихъ окажется необходимымъ, въ видахъ обезпечешя 
таможенно-полицейскаго за означенною полосою надзора.
Лриятчаше. Въ выработке услов1й (§ 2), необходимыхъ для обезпе­
чешя за юо-саженною полосою таможенно-полицейскаго надзора, прини- 
маютъ учасые какъ Начальникъ округа пограничной стражи, такъ и Началь- 
никъ таможеннаго округа.
§ 3. Окружной инженеръ, получивъ указанное въ § 2 прошеше, проверяете 
все заключающ1яся въ ономъ сведен1Я и данныя, а равно и верность плана. Со- 
ставивъ соображ етя о действительной необходимости и целесообразности проекти- 
руемыхъ горнопромышленникомъ къ возведешь© здашй и сооружений, окружной 
инженеръ препровождаетъ означенное прошен1е горнопромышленника, со всеми 
къ нему приложениями, вместе съ своимъ зашпочешемъ и отзывомъ въ Западное 
Горное Управлеше, которое съ отзывомъ, испрошеннымъ имъ отъ Начальника 
округа пограничной стражи, а также, въ случае лредположеннаго возведена 
означенныхъ здашй и сооружений вблизи сухцествующихъ таможенныхъ учре- 
жденш,— отъ Начальника таможеннаго округа, представляетъ всю переписку со 
своимъ заключешемъ и указашемъ относительно временныхъ построекъ срока су- 
ществованхя ихъ на разрешение Командующаго войсками Варшавскаго военнаго 
округа.
§ 4. По воспоеледованш разрешения на удовлетворена ходатайства горно­
промышленника, представленные имъ планы въ засвидетельствованныхъ Западным!. 
Горнымъ Управлешемъ ко тяхъ  высылаются последнимъ къ местному окружному 
инженеру, для котораго эти планы и служатъ къ руководству при надзоре за 
исполнешемъ означенныхъ въ нихъ построекъ; такш ж е кого и съ указанныхъ 
плановъ высылаются просителямъ, подлинные же планы хранятся при делахъ Гор- 
наго Управлешя.
§ 5. Капитальный ремонтъ существующихъ горнозаводскихъ построекъ и 
сооружешй производится съ разрешешя Западнаго Горнаго Управлешя. При по­
даче о томъ прошешя на имя Западнаго Горнаго Управлешя соблюдается поря- 
докъ, указанный выше въ |  2 и ] настоящей инструкши.
§ 6. Обыкновенный ремонтъ зданш и сооружение производится безъ особаго 
разрешешя, но местный окружной инженеръ долженъ наблюдать, чтобы подъ 
видомъ обыкновеннаго не производился ни капитальный ремонтъ, ни перестройка. 
При этомъ обыкновеннымъ ремонтомъ должно считать все работы, починки и 
исправлешя, производство которыхъ необходимо въ здашяхъ и сооружен1яхъ для 
поддержашя ихъ въ надлежащемъ порядке и исправности.
§ 7. Отстройка сгоревшихъ или инымъ образомъ разрушенныхъ зданп! и 
сооружешй, безъ которыхъ невозможна добыча вднеральныхъ ископаемыхъ, мо- 
жетъ производиться безъ испрощешя на то особаго разрешешя, но не иначе, 
какъ вполне согласно съ разъ утвержденными планами. Необходимость таковой от­
стройки должна быть удостоверена окружнымъ инженеромъ, который, сообщивъ 
объ этомъ Западному Горному Управленш, наблюдаетъ за отстройкою здашй.
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§ 8. При встретившейся необходимости въ изменении внутренняго располо­
жения существующихъ или разрешенныхъ къ постройка зданш и сооружений, 
таковыя отступлетя разрешаются окружнымъ инженеромъ въ случай, если они 
не касаются изм.4нешя первоначальнаго состояния здашя, его разьгЬров'ь или при- 
способлешя для какихъ-лпбо новыхъ надобностей.
§ 9. О всякомъ разрешении, данномъ на возведете новыхъ здашй, при- 
строекъ и на производство перестроек"!., Командующимъ войсками Варшавскаго 
военнаго округа, и о разр^шешяхъ, данныхъ Западнымъ Горнымъ Управлетемъ 
на производство капитальнаго ремонта, окружной инженеръ обязанъ немедленно 
сообщить Начальнику округа пограничной стражи, для св-ЬдГнш, и уездному 
Начальнику, для распоряжения по земской страж е, а о разргЬшен1яхъ. данныхъ 
самимъ Окружнымъ Инженеромъ на изменение во внутреннемъ расположенш 
существующихъ или разрешенныхъ къ постройка зданш и сооружений, кроме 
уведомления тгкхъ ж е лицъ, доносить Западному Горному Управлению.
^ ю . Если окружной инженеръ при постройке новыхъ, а такж е при пере­
стройке или капитальномъ ремонте старыхъ построекъ заметить отступление отъ 
утвержденныхъ для сего плановъ (§§ \  и 7), а равно усмотритъ, что подъ видомъ 
обыкновеннаго ремонта производится капитальный (§ 6), то онъ обязанъ потребо­
вать отъ горнопромышленника исправления допущенныхъ имъ отступлении, а при 
неисполнении такового требования— въ праве остановить дальнейшее производство 
работъ. О каждомъ подобномъ случае остановки производящихся построекъ 
окружной инженеръ обязанъ немедленно донести Западному Горному Управлению. 
Наблюдете за правильностью указанныхъ въ семъ параграфе действш горнопро- 
мышленниковъ возлагается, сверхъ окружного инженера, также на чиновъ местной 
полиши и пограничной стражи, которые, однако, не въ праве делать на месте 
самостоятельно распоряж етя объ исправлении отступлетй или остановке работъ, 
но обязаны о томъ сообщить окружному инженеру, для надлежащихъ съ его 
стороны распоряжений.
О доиолпепп! иравнлъ для веден!» горныхъ работъ, въ видахъ нхъ
безопасности *).
Согласно съ заключешемъ Горнаго Ученаго Комитета, Министръ Земледел1я 
и Государственной. Имуществъ нризналъ необходим ымъ § 26 дополнительныхъ 
постановлении къ правиламъ для ведения горныхъ работъ, въ видахъ ихъ безопас­
ности, приложенныхъ къ § 24 Инструкщи по надзору за частной горной про­
мышленностью и распубликованныхъ въ №  64 С о бр атя  узаконении и распоряженш 
Правительства за 1892 годъ, дополнить примечашемъ следующаго содержания:
«К ъ подъемнымъ устройствамъ, служащимъ для подъема и спуска по шахтамъ 
грузовъ и только въ исключительныхъ случаяхъ для передвиж етя людей, должны 
применяться требования, изложенныя въ § 15  Правилъ для ведешя горныхъ ра­
ботъ, въ видахъ ихъ безопасности (Собр, узак. №  93, 1888 г.) и въ §§ 3, 4, 5, £>, 
8, и  и 12  дополнительныхъ постановлении къ темъ ж е правиламъ (Собр. узак. 
№  52, 1892 г.). При чемъ требуемое § 6 дополнительныхъ къ правиламъ постано-
*) Собр. узак. и распор. П рав. №  126 , 30 декабря 19 0 1  г., ст. 2507.
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влешй испытана привязаннаго къ клети конца каната можетъ производиться 
каждые 6 м-4сяцевъ, равно какъ предусматриваемый § 8 гЪхъ же дополнительныхъ 
постановлен!?!, осмотръ подъемнаго отделеН1Я шахты, направляющихъ, брусьевъ, 
шкивовъ и пр., можетъ быть производимъ не ежедневно, а только передъ самымъ 
спускомъ людей по канату».
О семъ Министръ Земледелия и Государственныхъ Имуществъ, 2 декабря 
19 0 1 года, донесъ Правительствующему Сенату, для распубликовашя.
Объ кшгЪненш устава Ьобпковскаго горнопроммшленнаго Общества ').
На подлинныхъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  разсматривать и Высочайше 
утвердить соизволилъ, аъ Царскомъ Сел4, въ 16 день ноября 1901 года».
Подписала: Управляющей делами Комитета Министровъ Статсъ-Секретарь А . Куломзинъ.
И ЗМ 'ЁН ЕШ Я
дгьйствующаго устава Бобаковскаго горнопромышленнаго Общества.
§§ 8, ю  съ прим., 13  и 17  устава означеннаго Общества изложить сл"киую- 
щимъ образомъ:
§ 8. Основной капиталъ Общества определяется въ 800.000 р., разделен- 
ныхъ на 3.200 акшй, по 250 р. каждая.
§ ю . «По распубликованш разрешения на уменынеше основного капитала 
Общества, вносится участниками не далее, какъ въ течете шести месяцевъ...'» 
и т. д. безъ изменешя.
Прилтчакге. Книги для записки суммъ, вносимыхъ за акшй, ведутся
съ соблюдетемъ правилъ, указанныхъ въ пп. 4— ю  ст. 2 16 6  т. X  ч. I Свод.
Зак. изд. 1900 г., и предъявляются, для приложешя къ шнуру оныхъ печати
и для скрепы по листамъ и надписи, С.-Петербургской Городской Управе.
§ 13 . «Впоследствии, при развитии делъ Общества и по полной оплате 
первоначально выпущенныхъ акшй, Общество можетъ, сообразно потребности, 
увеличить свой капиталъ посредствомъ выпуска дополнительныхъ акщй, по прежней 
пене, на общую сумму, не превышающую суммы нервоначалънаго выпуска 
(800.000 р.), но не иначе...» и т. д. безъ изменешя.
N6. Примечание къ сему параграфу остается въ силе.
§ 17. «Передача какъ временныхъ свидетельствъ, такъ и именныхъ акщй отъ 
одного владельца другомъ, а также стороннимъ лицамъ делается передаточною 
надписью на свидетельствахъ или акщяхъ, которыя при соответсгвенномъ объ­
явлении, должны быть предъявлены правлешю Общества, для отметки передачи въ 
его книгахъ. Само правлеше делаетъ передаточную надпись на свидетельствахъ 
или акщяхъ только въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ ст. 2 16 7  т. X  ч. I Свод. 
Зак., изд. 1900 г., и по судебному определению. Передача...» и т. д. безъ 
изменешя.
-1) Собр, узак. и распор. Прав. №  1 ,  14 января 1902 г., ст. 4.
О распроетранеши правилъ о надзорЬ за заведен!»«« Фабрично-заводской 
промышленности н о взаимным, отношешяхъ Фабрикантовъ н рабочихъ
на ТиФлпсскую губернт ').
Его Императорское Величество воспоследовавшее м н ете  въ Общемъ Собрании 
Государственнаго Совета, о распространении правилъ о надзоре за заведешями 
фабрично-заводской промышленности и о взаимныхъ отношешяхъ фабрикантовъ 
и рабочихъ на Тифлисскую губернию, Высочайше утвердить соизволилъ и пове- 
лелъ исполнить.
Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета М И ХАИ ЛЪ.
25  д е к а б р я  1 901  г о д а .
МН-БН1Е Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Г О  С О В Е Т А .
Выписано изъ журналовъ СоЩинениыхъ Департаментовъ Промышленности, 
Наукъ и Торговли и Гражданскихъ и Духовныхъ Д клъ 23 ноября и Общаго
Собратя 10 декабря 1901 года.
Государственный Советъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Промышлен­
ности, Наукъ и Торговли и Гражданскихъ и Духовныхъ Д елъ  и въ Общемъ 
Собраши, разсмотревъ представлеше Министерства Финансовъ о распространении 
правилъ о надзоре за заведениями фабрично-заводской промышленности и о 
взаимныхъ отношешяхъ фабрикантовъ и рабочихъ на Тифлисскую губ., мтътемъ 
полооюилъ:
I. Распространить на Тифлисскую губер н т действ1е правилъ о надзоре за 
заведениями фабрично-заводской промышленности и о взаимныхъ отношешяхъ 
фабрикантовъ и рабочихъ (ст. 47— 6о и 12 7 — 15 6  уст. пром., изд. 1893 г. и по 
прод. 1895 г., и Выс, утв. 7 июня 1899 г. мн. Гос. Сов., собр. узак., ст. 994)-
II. Въ дополнеше Высочайше утвержденнаго, 2 июня 1897 г., штата фабрич­
ной инспекши (собр. узак., ст. 792) и посдедующихъ узаконений: 1)  учредить 
одну должность старшаго фабричнаго инспектора Тифлисской губ. и одну 
должность фабричнаго инспектора, съ присвоениемъ имъ V I  класса по чинопроиз­
водству, V I разряда по шитью на мундире, 2 степени III разряда по пенсш и 
окладовъ содержания: старшему фабричному инспектору— въ две тысячи пять- 
сотъ рублей (въ томъ числе 1.000 р. жалованья, 750 р. столовыхъ и 750 р. 
квартирныхъ) и фабричному инспектору— въ две тысячи двести пятьдесятъ 
рублей, въ томъ числе: 900 р. жалованья, 675 р. столовыхъ и 675 р. квартирныхъ) 
въ годъ, 2) ассигновать на вознаграждете липа, на которое возлагается дело­
производство Тифлисскаго по фабричнымъ и горнозаводскимъ деламъ присутсш я, 
по двести рублей въ годъ, и 3) увеличить отпускаемыя въ распоряжение Министра 
Финансовъ суммы: а) на путевые расходы чиновъ фабричной инспекции, наемъ 
помещении для канцелярий фабричныхъ инспекторовъ и состоящей при нихъ 
прислуги, обзаведение канцелярш, приобретение книгъ, выписку периодическихъ 
изданш и прочие канцелярсще расходы инспекторовъ— на две тысячи четыреста
*) Собр. узак. и распор. Прав. №  6, и  января 19 0 2  г,, ст. 35.
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рублей и б) на делопроизводство присутствш по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
деламъ —на триста рублей въ годъ.
III. Упразднить должность Тифлисскаго губернскаго механика, съ оставле-
1-иемъ занимающего эту должность лица, если оно не получить новаго назначешя, 
за штатомъ, на общемъ основанш.
IV’. Означенныя въ отд. I —III меры ввести въ д е н е т е  съ I января 1902 г., 
обративъ, съ этого срока, вызываемый ими новый расходъ, въ размере семи тысячъ 
шестисотъ пятидесяти рублей ежегодно, на средства государственнаго казна­
чейства.
Подлинное мн-Ъте подписано въ журналахъ Председателями и Членами.
ВЫСОЧАЙШЕЕ П0ЖАЛ0ВАН1Е.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р  ъ, по всеподданнейшему докладу Министра Земле- 
делхя и Государственныхъ Имуществъ, въ 3 1 день декабря 19 0 1 г., В с е м и л о ­
с т и в е й ш е  соизволилъ пожаловать Члену Правленш промышленнаго каменно- 
угольнаго и металлургическаго общества Успенскаго бассейна, бельгшекому под­
данному Павлу Шмидту (Paul Schmidt) орденъ св. Анны 3 степени за заслуги, 
оказанныя имъ горному делу въ Россш.
ПРИКАЗЪ ПО ГОРНОМУ ВЕДОМСТВУ.
№  1. 12 января 1902 года.
I.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  Всемилостивейше соизволилъ пожаловать 
орденами:
а) Св. Бладилпра 4-й ст., по представлению моему и согласно удостоенш 
Кавалерской думы, на основанш п, 2 ст. 394 Св. Учр. Орд. изд. 1892 г., въ 22-й 
день сентября 19 0 1 г.. Окружного Инженера С.-Петербурго-Олонецкаго горнаго 
округа, Горнаго Инженера Статскаго Советника Дрейера, въ воздаяше оказан- 
ныхъ имъ отлитай.
б) Св. Анны 3-й ст., по всеподданнейшему докладу Главно-управляюгцаго 
Собственною ЕГО  И М П ЕРА Т О РС К А ГО  ВЕЛ И Ч ЕС Т ВА  Канцеляр1ею, въ б-й 
день декабря 1901 г., состоящаго по Главному Горному Управленш, съ откоман- 
дировашемъ на Александровскш механически! заводъ, для техническихъ занят iff, 
Горнаго Инженера, Надворнаго Советника Маркова 1-го, за заслуги, оказанныя 
имъ по Министерству Путей Сообщешя.
II.
ВЫ СО ЧАЙ Ш И М И  приказами по гражданскому ведомству:
а) о т ъ  ю  д е к а б р я  19 0 1 г. з а  №  9 1:
П р о и з в е д е н ы ,  за выслугу летъ, со старшгшствомъ, изъ Коллеж скихъ въ
Статские Советники: Управляющие Пробирными округами: Московскимъ, Лебед- 
кинъ—съ I ш ля и Закавказскимъ Ш мидецмй-—съ 7 мая 19 0 1 года.
б) о т ъ  15  д е к а б р я  19 0 1 г. за  №  93:
У т в е р ж д е н ъ  исправляющий должность Помощника Управляющаго 
ОтдГломъ водяныхъ и шоссейныхъ сообщении Управлешя водяныхъ и шоссейныхъ 
сообщении и торговыхъ портовъ Министерства Путей Сообщ ешя, состояний по 
Главному Горному Управлению, Горный Инженеръ, Надворный СовтЬтникъ Цим- 
баленко 1-й—въ исправляемой имъ должности, съ I декабря 1 901  года.
П р о и з в е д е н ъ ,  за выслугу лНЬтъ, изъ Коллежскихъ въ Статские Советники, 
Инженеръ для командировокъ и разв-£докъ при Горномъ Департамент^, Горный 
Инженеръ Риппасъ 1-й, со старшинствомъ, съ 14  октября 19 0 1 года.
У т в е р ж д а ю т с я  въ чинахъ нижепоименованные Горные Инженеры, со 
старшинствомъ, Коллежскаго Секретаря: Помощники Окружныхъ Инженеровъ 
горныхъ округовъ: Вологодско-Архангельскаго, Бобровъ,— съ 20 апреля и Лен- 
скаго Педашенко— съ 16  мая 19 0 1 г., состояние по Главному Горному Управленпо 
IX  кл.: Чечоттъ— съ 12  октября и Крупенинъ— съ 23 ноября 1900 г., Ива- 
новъ 12-й— съ 28 апреля, Иорольковъ— съ 12  июня, Курбатовъ 2-11— съ 12  т л я , 
Поповъ 6-й и Антуновичъ— оба съ 13  ш ля, Георггевъ~съ 29 шля, Гаряевъ и 
Теръ-Микеловъ— оба съ I августа, Гуцковъ— съ ю  августа, Дунаевъ —  съ 18 
августа, Пашкииъ, Трушковъ и Фаворскш— вс^ трое съ 5 октября 1901  г.; состояние 
въ распоряжении Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ: Рябухинъ
и Пашихинъ, Начальника Горнаго Управлешя южной России, Шавдинъ и 
Начальника Томскаго Горнаго Управлешя, Яковлевъ 3-й— всГ четверо съ 20 августа, 
Окружного Инженера С.-Петербурго-Олонецкаго горнаго округа, Бплозоровъ—  
съ 4 сентября, Директора Геологическаго Комитета: Семетенко— съ 7 сентября 
и Боровскш— съ 9 октября, Начальника Кавказскаго Горнаго Управления Шати- 
ловъ— съ 13  сентября, Директора Горнаго Института И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Е ­
РИН Ы  II, Подкопаевъ— съ 14  сентября 1 901  г., откомандированные въ распоря­
жение Начальника Кавказскаго Горнаго Управления: Мамино въ— съ 5 октября и 
Сапицтй—съ 7 октября 19 0 1 г. и Губернскаго Секретаря: состоящие по Глав­
ному Горному Управлению: IX  класса: Захаровъ— съ 14  июня и Миллеръ— съ 
12  ш ля 1 901  г. и съ назначешемъ въ распоряжение Главнаго Начальника Ураль­
скихъ горныхъ заводовъ, Мясковстй—съ 7 сентября 19 0 1 г., вс£ 3 1 — по званю 
Горнаго Инженера.
в) о т ъ  22 д е к а б р я  19 0 1 з а  № 9 4 :
Н а з н а ч е н ъ  Адъюнктъ Горнаго Института И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Е ­
РИНЫ II, по каеедрГ прикладной механики, Горный Инженеръ, Надворвьпп 
Сов'Ьтникъ Митинсмй— Экстраординарнымъ Профессоромъ названнаго Института, 
по той ж е каеедре, съ 26 ноября 19 0 1 года.
г) отъ 28 декабря 19 0 1 г. за №  95:
У  в о л е  н ъ  отъ службы, согласно прошению, по болезни, Управляющий Сузун- 
скимъ заводомъ Алтайскаго округа, Горный Инженеръ, Статский Сов-Ьтникъ 




У т в е р ж д а ю т с я  въ званш Горнаго Инженера нижеследующая лица, 
окончивппявъ 1901  г.курсъ наукъ въГорномъ Институт^ И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А Т Е ­
РИНЫ II, съ правомъ, согласно ст. 5 ВЫ С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго, 18 марта 
1896 г., шгЬшя Государственнаго Совета объ утверждении Положения оГорномъ 
Институте, на производство при поступленш на Государственную службу въ чины: 
Коллежскаго Секретаря: Владиславъ Хорогиевскш, Викторъ Чео/сеговъ, Михаилъ 
Летровъ, Дмитрий Фростъ, Левъ Брусницынъ, Александръ Детеръ и Губерн- 
скаго Секретаря: Всеволодъ Иваиовъ, Алексей Гуеевъ, Васншй Ловзанстй, Эрнестъ 
Евйхель, Дмитрш Левицтй и Григорш Арутиновъ.
О п р е д е л я ю т с я  на службу по горному ведомству, Горные Инженеры:
а) изъ отставныхъ, Коллежскш Ассесоръ Маюровъ 1-й— съ зачислешемъ по 
Главному Горному Управленпо и откомандировашемъ въ распоряжеше Правлешя 
Россщскаго Золотопромышленнаго Общества съ 8 декабря 1901 г., для техни-
ческихъ занятой, безъ содержашя отъ казны.
б) окончивнпе курсъ наукъ въ Горномъ Институте И М ПЕРАТРИ ЦЫ  
ЕК А ТЕРИ Н Ы  II, съ правомъ на чинъ Коллежскаго Секретаря: Владим1ръ Булга- 
ковъ— съ 9 октября, Алексей Корнпевъ—съ 8 декабря, Евгенш Кобылянскш 2-й— 
съ 15 декабря, Николай Блументаль и Илья Еазасъ 2-й— съ 18 декабря 
19 0 1 г. и Губернскаго Секретаря: Аркадш Великановъ—съ 18 декабря 19 0 1 г., 
съ назначешемъ въ распоряжеше: Кобылянскш— Начальника Горнаго Управлешя 
южной Россш, Блументаль—-Начальника Юго-Восточнаго Горнаго У правлешя для 
практическихъ занятш, Казасъ 2-й— Начальника Кавказскаго Горнаго Управлешя, 
Корнеевъ— Франко-Русскаго Общества Берестовскихъ каменноуголъныхъ копей, 
Булгаковъ—Акшонернаго Общества Туркестанской Промышленности «Назаровъ 
и К °»  и Великановъ— на Нижнетагйльсше и Луньевсще заводы наследниковъ П. II. 
Демидова, князя Санъ-Донато, последние четверо —для техническихъ занятой, съ 
зачислешемъ по Главному Горному Управленпо, все шестеро— безъ содержашя отъ 
горнаго ведомства.
Н а з н а ч а ю т с я  Горные Инженеры: состояний по главному Горному Упра­
влению: Коллежсшй Советникъ Уваровъ — Смотрителемъ Баскунчакскаго соляного 
озера, съ I ноября, и Преподаватель Горнаго Института И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А Т Е ­
РИНЫ II по каеедре прикладной механики, Коллежскш Ассесоръ 7.онковъ 2-й — 
штатнымъ преподавателемъ сего Института по курсу паровыхъ котловъ, съ 
26 ноября 1901  года.
К о м а н д и р у ю т с я  Горные Инженеры: состоящее по Главному Горному 
Управлешю, съ прикомандировашемъ къ Горному Департаменту, Титулярный 
Советникъ Шапиреръ, съ ВЫ СО Ч А И Ш А ГО  соизволешя, въ Силезш, Вестфалпо, 
Бельпю и Францпо, срокомъ на три месяца, для ознащомленш съ электрическими 
усовершенствованшми, употребляемыми на тамошнихъ рудникахъ и заводахъ, 
состоящий за штатомъ по Юго-Восточному Горному Управлешю, Статскш Совет­
никъ Поповъ 1-й, на Грушевскш антрацитовый рудникъ Шушпановой и Чури- 
лина, съ 18 декабря, и состояние по Главному Горному Управленпо, Коллежсше 
Ассесоры: Маюровъ 1-й —въ распоряя^еше Правлешя Зауральскаго горнопромы- 
шленнаго Общества, съ 12  декабря, и Коммжаровъ— въ распоряжеше Морского
Техническаго Комитета съ I января 19 0 1 г., последние трое для техническихъ 
занятш, изъ нихъ: Пововъ 1-й съ зачислешемъ по Главному Горному Управленпо, 
а Маюровъ 1-й и Коммисаровъ съ оставлешемъ по сему Управлешю, безъ содер­
жания отъ горнаго ведомства.
П е р е м е щ а ю т с я  Горные Инженеры: Смотрители казенныхъ горныхт. 
заводовъ Нижнеисетскаго, Коллежскш  Секретарь Ганьшипъ, К. у с и не к аго —Губерн­
ский Секретарь Львовъ и Каменсклго— Губернски"! Секретарь Ивановъ 1.1.-й на 
таковыя ж е должности: первый— въ К у  си некий заводъ, второй—въ Каменскш и 
третий— въ Н и ж  не и с етск 1 н заводы, всГ трое съ ю  декабря 1901  года.
З а ч и с л я ю т с я  по Главному Горному Управленпо, на основания ст. 1 В Ы С О ­
Ч А Й Ш Е  утверждепнаго 24 марта 1897 г. шгЬнйя Государственмаго Совета, на 
один!) годъ, безъ содержания отъ казны, Горные Инженеры, откомандированные, 
для техническихъ занятой, въ распоряжение: Главнаго Управлешя Холуницкими 
заводами И. А. Поклевскаго-Козеллъ, Коллежский Советникъ Эрихманъ и Титу­
лярный Сов'Ьтникъ Селшновъ 2-й, оба съ хб декабря, Правления Ю жно-Русскаго 
Металлургическаго Общества, Коллежскш Секретарь Непокойчицглй— съ 1 марта, 
н 11равлсшя Общества Китайской Восточной железной дороги, Коллежскш 
Секретарь Соломит 2-й— съ 2 о  ноября 1901  г., за окончашемъ занятий, и состоящий 
въ распоряжепш Начальника Кавказскаго Горнаго Управления, для практическихъ 
занятш, Коллежа.® Секретарь Ллатоновъ—съ 12  ионя 1900 г., за неявкою къ 
месту службы,
У в о л ь н я ю т с я  Горные Инженеры:
О т ъ  с л у ж б ы  по горному ведомству, па основании ст. I ВЫ С О Ч А Й Ш Е  
утвержден наго 24 марта 1897 г. мнГния Государственипаго СовГта, состоящей по 
Главному Горному Управлешю, Коллежски! Секретарь Платоновъ, ст. 12  поня 
1901  г., за окончашемъ годичнаго срока состояния по Главному Горному Упра­
влению безъ занятш.
В ъ  о тп  у с к ъ-—Горные Инженеры, Статские Советники: Окружные И нж е­
неры горныхъ округовъ: Ю жно-Верх оту рек аго, Евглевсглй— на 28 дней, Радомскаго, 
Мыслит 1-й на 2 месяца, и Коллежские Советники: Маркшейдеръ Замосков- 
ныхъ горныхъ округовъ Кратъ— на 14  дней и Помощникъ Горнаго Начальника 
Гороблагодатскаго округа (онъ ж е Управитель Кушвинскаго завода) Еузнецовъ 2-й— 
па 2 месяца, все четверо внутри И М ПЕРШ , съ сохраиениемъ содсржашя.
Р а з р е ш а е т с я  Начальнику Иркутскаго Горнаго Управления Горному 
Инженеру, Действительному Статскому Советнику Иванову 1-му приездъ въ 
С.-Петербургъ, по деламъ службы, па два месяца.
Объявляио о семь по горному ведомству, для сведения ии надлежащаго 
исполнения.
Подпиисалъ: Министръ Земледелия и
Государственныхъ Имуществъ А. Ермоловъ.

Г О Р Н О Е  I  З А В О Д С К О Е  Д  У  О.
РАЗВЪДОЧПЬШ РАБОТЫ IIA АСБЕСТЪ В Ь  ПРЕДТ>«МХЪ Б EKATEPIIU- 
БУРГСКАГО ОКРУГА.
Горнаго инженера А. С е м е н ч е н к о .
Прежде, чЬмъ приступить къ описашю самихъ разв'Ьдочныхъ работъ, 
я ’ позволю ceoi. сказать нисколько словъ относительно сл±>дующихъ 
вопросовъ:
1) Что такое ас б есть? Его генезисъ.
•2) Его mJicto въ систематика.
3) Химичесюя и огнеупорный свойства.
4) Добыча и предварительная обработка.
5) Его техничесгая прим’Ьнешя.
6) МЪсторожцетя асбеста и характеръ ихъ.
Подъ именемъ „асбестовъ“ въ минералогш понимаются, въ широкомъ 
смысл'Ь слова, параллельно-волокнистые и спутанно-волокнистые агрегаты 
нед'Ьлимыхъ, отличающихся легкостью распадешя на нити, гибкостью тако- 
выхъ и ихъ огнеупорностью. Всё асбесты распадаются въ минералогическомъ 





Какъ показываютъ названая группъ, асбесты эти произошли путемъ 
кристаллизацш изъ одноименныхъ породъ.
Главн'Ьйнпя различ1я этихъ асбестовъ состоять въ различныхъ хими- 
ческихъ составахъ ихъ, отношеши къ кислотамъ и, наконецъ, въ длинЪ во- 
локонъ и въ плавкости ихъ. Такъ, наиболее тнпичеыя разновидности ихъ, 
роговообманковые и змЪевиковые асбесты, имйютъ сл'Ьдующгй нормальный 
составь:
ГОРН. ЖУРН. 1902. Т. I, кн. ]. 1
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Роговообманковые.
a) Асбестъ тирольскШ:
З Ю 2 .  ................................   5 8 ,2 0 %
М д О ...........................................  2 2 ,10  „
СаО.  ............................ 1 5 ,5 5  „
F e . f i . , .................................................. 3 ,0 8  „
М п 20 3 .................................. • . 0,21 „
Л120 3 .................................................  0 ,1 4  „
Щ О ........................................................ 0 ,1 4  „
9 9 ,4 2 ° /о
b) Асбестъ австралШскШ:
8 г 0 2 . . . . . . .
М д О ................................. .  .  .  3 0 ,9 3  „
С а О ............................ .....  .
осо*
. т ^ о , ...................... ........... . . .  ■ 0 , 1 2 ,,
М п гО ?г . . . .  .
Л 120 , ................................. .  .  .  0 ,8 3 , ,




8 г0 2...............................................  42,62%
М д О ...................  . . . . 4 2 ,6 7  „
¥ е О ............................  . . . . 0,27 „
Л 1 ,03 .............................................  0.38 „
Щ О. .  ...................................  14,25,,
100,19°/о
b) ВогезскШ хризотилъ.
c) Екатеринбургсгай асбестъ № 1 *).
9) №  2 г).
ъ с а
8 { 0 г . . . . . . 4 1 ,5 8 4 1 ,4 0 4 0 ,0 2
М д О  . . 4 1 ,0 6 4 0 ,3 4
Г е 2О л. . . . .  . 1 ,69 2 ,03 1,97
А 1 ,0 3 . . . . .  — 1 , 1 1 2,09
Н , 0  . . .  . . . . 13 ,49 14 ,37 15 ,60
9 9 ,3 7  99 ,97  100  02
Что же касается длины волоконъ, то роговообманковые асбесты им'Ьютъ 
наибольшую длину волокна, доходящую до 1—11/2 фут., тогда какъ зм^еви-
‘) и 2) А нализы  этихъ  асбестовъ сд’Ьланы  мною въ лабораторш  Горнаго И нститута
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ковые хризотилы не бываютъ длиннее 2п (такова мощность хризотиловыхъ 
жилъ), На основанш химическихъ анализовъ, зм^евиковый асбестъ есть 
не что иное, какъ кремнекислая соль окиси магшя, отвечающая моноси­
ликату. Принявъ это отношеше суммы кислорода основашй къ кислороду 
кремневой кислоты, мы можемъ выразить составъ хотя бы екатеринбург- 
скаго асбеста № 2 следующей химической формулой:
2Н ,0  . Ш дО. 28гО,,
въ которой часть МдО замощена глиноземомъ (А£20 3) и закисью же­
л еза  (Ре О).
На основанш вышеприведенной формулы, мы можемъ изобразить строеюе 
хризотила и графически въ двухъ изомерныхъ формахъ, изъ которыхъ 1-я 
симметрична, а вторая нЪтъ (ТвсЬегшак):
О Н — М д О  о . М д О - О Н
о л > ы  и  ы  о н
I !
0  о
\ М д /
1-й сн м м етри честй  изомеръ,.
О Н  о • л  М д О — О Н  
О Н  1 М д О — О Н
1
О О
\ М д  /
2-й несимметричесю й изомеръ.
^  Весьма вероятно, что хризотилы, построенные по 1-му типу, будутъ 
■Оотличаться по своимъ химическимъ и физическимъ свойствамъ отъ тако-
~Г')выхъ же, построееныхъ по 2-му, такъ какъ гидроксилы, весьма вероятно,
различны по свойствамъ, въ зависимости отъ ихъ соединешя съ кислотой 
или основашемъ.
Такимъ образомъ мы видимъ, что въ минералогическомъ отношенш 
группа асбестовъ весьма обширна и отнесете того или другого образца въ 
одну изъ характерныхъ группъ возможно только при всестороннемъ тща- 
тельномъ изученш даннаго асбеста.
Другое дЪло въ. торговомъ отношенш: зд^сь подъ именемъ „асбестовъ" 
необходимо отличать тЪ минералогичесше виды, которые характеризуются 
огнеупорностью и нерастворимостью въ кислотахъ. Но этому условю удовле- 
творяютъ далеко не всЬ асбесты; такъ, напртгЬръ, хризотилы (зм'Ьевиковые 
асбесты) легко растворимы въ кислотахъ, особенно въ сЬрной кислотЪ 
(НгвО ^, оставляя скелетъ кремнезема, Роговообманковые же асбесты, наобо- 
ротъ, отличаются трудной растворимостью въ кислотахъ. Мною былъ сдгЬланъ
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опытъ кипячешя образца хризотила въ серной кислоте. Черезъ три часа 
навеска въ 1 граммъ растворилась полностью, оставивъ 39,83> нераствори- 
маго осадка, что какъ разъ соответствуем содержание ЗЮ2.
Въ торговле, главнымъ образомъ, имеютъ значеше:




(1) горной пробкой и кожей.
B. Зм^евиковый типъ съ хризотиломъ.
Такъ какъ разведывавшееся мною месторождеше содержитъ исключи­
тельно хризотилы, то дал^е я  подъ словомъ „асбестъ“ буду, главнейше, под­
разумевать ихъ.
Вопросъ о генезисе асбестовъ до сихъ поръ остается открытымъ. Не 
останавливаясь на гипотезахъ происхождетя роговообманковыхъ асбестовъ, 
я скажу несколько словъ о генезисе зиеевиковыхъ. Гипотеза Деместра о 
происхожденш хризотиловъ изъ змеевиковъ путемъ вторичной кристаллизацщ 
безусловно верна, но онъ пришелъ къ этому выводу, исключительно осно­
вываясь на тождестве химическихъ составовъ хризотиловъ и змеевиковъ, 
а это положеше, по моему мяенш , неверно. Въ 1900 году въ лабораторш 
Горнаго Института мною была сделана целая сер1я анализовъ асбестовъ и 
змЪевиковъ, наиболее интересные результаты которыхъ я привожу ниже. 
Кроме того, было приготовлено 16 шт. микроскопическихъ шлифовъ. Анализы 
делались следующихъ образцовъ:
1) Светлозеленый хризотилъ съ механически припутанными кристал­
лами РеО . Сг20 3 (хромистаго железняка). Очень хрупокъ Для пряжи не 
годится.
2) Асбестъ белый, блестяпцй, лучшаго качества, даюхщй наиболее гибкое 
и длинное волокно. Слегка жиренъ на ощупь. Лучний для пряжи.
2а) Почти такой же, какъ и 2-й, но более короткое волокно.
3) Глинистый спутанный асбестъ, въ натуральномъ ви д е—темнобурый.
4) Недоразвившийся асбестъ светлозеленаго цвета.
5) Змеевикъ отъ зальбанда предыдущаго образца.
6) Коренная оливиновая порода, изъ которой образовались змеевиковыя 
толщи Урала.
№ 1. № 2. № 2а.
ЬЧ0 2 . . . . 36,30 40,02 41,40
МдО . . . . 34,84 40,34 41,06
л и о я . . . . 1,12 2,09 0,41
Уе20 3 . . . . 5.28 1,97 2,43
(}>'•■ 03 (-\-FeO). 7,95 — —
Н,0 ..................... 15,25 15,60 14,37
100,74 100,02 99,67















№ 4. № 5. № 6.
8Ю, „ . 40,29 12,08 36,75
МдО . . 34,21 16,55 34,18
A l.fi, . 10,42 — —
^ е ,0 3 . 1,94 53,01 11,07
Н ,0  . . 13,08 7,94 9,61
Ог,Ой . следы 7,36 8,55
99,94 99,59 100,16
Результаты эти очень характерны, такъ какъ они совершенно опровер- 
гаютъ исходную точку гипотезы Деместра. Особенно ясно это изъ сравнешя 
анализовъ № 4 и № 5. Здесь мы видимъ обеднение змеевика кремнеземомъ 
и окисью м агтя , но за то въ иемъ заключается поражающее количество 
окиси железа. Изъ анализовъ 1, 2 и 3, сравнивая результаты ихъ съ нор- 
мальнымъ составомъ хризотиловъ:
ЖОг МдО А12Оя Ре О Лта20  Н-гО.
Итальянскаго . . . 40,25 40,18 2,82 0,75 1,37 14,20
Канадскаго . . . .  40,92 33,21 6,69 5,77 0,68 12,20
и типическимъ составомъ хризотиловъ и ам!антовъ съ асбестами вообше: 
Асбестъ и амхантъ. . 58 8г0, 28 МдО 13 СаО
Х ризотилы .................  43 840.. 43 МдО 13 НМ.
мы должны отнести изаттЬдованные мною асбесты къ хризотиламъ кенад- 
скаго типа.
Такимъ образомъ результаты анализовъ скорее укавываютъ на проис- 
хождеше хризотиловъ изъ водныхъ растворовъ, матер1алъ которыхъ брался 
изъ зальбандовъ жилы за счетъ разрушешя и обеднения эмеевиковъ. Под- 
тверждешемъ этому можетъ служить следующШ фактъ. При прохожденш 
разведочныхъ лишй мне очень часто приходилось наблюдать совершенно 
белые примазки какого-то вещества, носящаго тамъ назван!© „шайтанскаго 
перелива“. Вещество это располагалось на плоскостяхъ сланцеватости (ложной 
въ большинстве случаевъ) змеевиковъ. По анализу, сделанному мною въ 
лабораторш Горнаго Института, это вещество оказалось следующаго состава:
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который почти отв'Ьчаетъ нормальному составу магнезита МдСОг (47,62°/0 
и 52,38°/0 СОз), въ которомъ часть окиси магшя заместилась 
Скоплеше магнезита въ виде желваковъ и выполнетй пустотъ осо­
бенно часто наблюдалось въ северо-восточной части Антонидинскаго и 
Михайловскаго пршсковъ. Кроме того, въ подобныхъ отложешяхъ были 
найдены куски кремня и неблагороднаг.о опала.
Теперь, если мы примемъ во внимаше, съ одной стороны, способность 
змеевиковъ къ выщелачиванш и разрушен!» и более позднее образовате 
трещинъ въ нихъ, а съ другой стороны, разницу въ химическомъ составе 
хризотиловъ и зальбандовъ жилы, то можно придти къ заключенш о вод- 
!{омъ происхожденш хризотиловыхъ жилъ, и тогда существующее мнеше о 
происхожденш ихъ исключительно путемъ динамометаморфизма само собой 
падаетъ.
Здесь можегъ воз айкнуть вопросъ относительно, такъ сказать, места 
образовашя хризотиловъ, т. е. отлагались ли жилы на месте, заимствуя 
матер1алы изъ' ближайшихъ породъ, или же водные растворы приносились 
извне? Вопрось эготъ, мне калюется, можно было-бы несколько осветить, 
наблюдая подъ микроскопомъ зальбанды жилокъ, обыкновенно резко раз­
граниченные, такъ тогда обращеше вершинъ кристалловъ позволило бы 
судить о н а п р а в л е н ы  кристаллизацщ. Къ сожалетю , мне до сихъ поръ не 
удалось получить подобнаго шлифа, такъ какъ асбестъ при шлифоваши 
обыкновенно выкрашивается. Кроме того, недостатокъ времени не позво- 
лилъ съ должною внимательностью отнестись къ микроскопическимъ изсле- 
довашямт,.
Асбесты нашли себе применете главнейшее какъ матер!алъ для приго- 
товлешя всевозможнаго рода огнеупорныхъ изделШ.
Издел1я эти можно разделить на 2 класса.
Издел 1я, для которыхъ требуется ломкШ асбестъ и асбестовая мука.
Изъ гибкаго асбеста выделываются: пряжа, снурки, картонъ, набивка 
для сальниковъ и т. д. ЛомкШ же асбестъ или, вернее, асбестовая мука 
идетъ на изготовлеше всевозможнаго рода огнеупорныхъ обмазокъ и зама- 
зокъ для паровыхъ трубъ и котловъ.
Классъ 1
Изделгя, для которыхъ требуется гибшй и волокнистый асбестъ.
Классъ I I .
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Плавкость асбеста.
Относительно плавкости асбеста до сихъ поръ въ литературе не имеется 
никакихъ данныхъ, за исклю четемъ весьма скудныхъ, приведенныхъ въ 
монографш Мельникова *). Но эти данныя сводятся къ  следующему:
Т ем пература
п лавл еш я .Минерал к
1. Б елы й ам1а н т ъ ...................................... ...  162° С
'2. Асбестъ ( ? ) ................................................... 160°
3. Амаантъ....................................................... 378°
4. Амаантъ  ...............................................162,5°
Имя и зслгЬдователя. Годъ.
1 Л е ск е ........................    1822 •
2. Блю тгоф ъ...........................................................—
3. С о с с ю р ъ ......................................................... 1795
4 Кирванъ  .............................................. —
Изъ этой таблички мы можемъ вывести зэключеше, что температура 
плавлешя асбестовъ весьма не высока и лежитъ около 162° С. Между темъ, 
въ 1900 году въ лабораторш г. фонъ-деръ-Беллена былъ испытанъ на 
плавкость асбестъ такого химическаго состава:
SiOz . . . . . .  42,09
ЫдО . . . . . . . .  42,16
FeO . . , - 1,72
CaO. . . . . . . .  0,29
Н20 . , . . . . 13,59
К ,0  . . . . . . . .  0,32
100,17
Какъ видно, по составу асбестъ этотъ принадлежитъ къ типичнымъ 
хризотиламъ и очень близокъ къ мопмъ-
Точка плавлешя этого образца оказалась 1550°— 1750° С. Онъ сплавился 
между 21 и 22 конусомъ шкалы Зегера. Я лично пробовалъ сплавлять мои 
асбесты въ муфельной печи при светло-красномъ каленш муфеля, т е. при 
температуре, высшей 1200°, но они только побелели и сделались хрупкими, 
не обнаруживъ никакихъ следовъ плавлешя. Какимъ-же образомъ совме­
стить вышеприведенный температуры и эти вновь полученныя? Я это объ­
ясняю такъ: все  раньше испытывавшиеся образцы принадлежали къ рогово- 
обманковому типу, съ содержашемъ въ нихъ окиси кальщ я (СаО) до 23% 
и глинозема до 1,40%. Последше же образцы, принадлежа къ змеевиковому
*) Асбестъ и его разновидности, горн. инж . М. П. М ельникова I. Спб. 1886 г. „Горный 
Ж у рн ал ъ “ з а  1886 г.
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тину, содержать maximum 0,29°/0 окиси кадьцш и обнаруживаютъ полное 
отсутсатае глинозема. А такъ какъ температура плавлешя силикатовъ пони­
жается отъ увеличения основности, и двухосновная плавятся легче одно- 
основныхъ, то мне кажется, что причина трудноплавкости хризотиловъ и 
лежитъ въ отсутствш въ нихъ вышеупомянутыхъ примесей. Насколько бо­
лее или менее значительное содержаше закиси и окиси ж елеза (FeO и 
Fe20 3) понижаетъ точку плавлешя, является вопросомъ будущихъ опытовъ.
Практическое подтверждеше трудноплавкости хризотиловъ мы имеемъ 
въ следующихъ фактахъ:
1) Испыташя на заводе общества „Уралитъ“, на которыхъ я самъ 
присутствовал^ надъ домикомъ изъ асбестоваго картона, матер]аломъ для 
изготовлешя котораго служилъ хризотилъ. Въ этомъ домике былъ разве- 
денъ сильный огонь и температура повышена до 1200° С.; по окончаши опыта 
оказалось, что внутрешпй слой, подвергшейся непосредственному действш 
жара, не претерпелъ никакихъ изменешй, но сделался только слабее на 
изломъ, при чемъ, чемъ картонъ былъ толще, темъ менее были заметны 
изменешя въ немъ. Более серьезное испыташе подобному матер!алу при­
шлось выдержать въ ночь на 20 января 1900 г., когда во время пожара, 
происшецшаго на заводе, масса горючаго матер1ала поддерживала въ те- 
чеше 10 часовъ температуру, при которой плавился чугунъ. Такимъ обра- 
зомъ изъ числа асбестовъ наиболее трудноплавки хризотилы; кроме того, 
они отличаются дурной тепло- и электропроводностью. Вследств1е этихъ 
ценныхъ качествъ спросъ на него за последнее время значительно увели­
чился и добыча его, носившая раньше характеръ кустарнаго промысла, стала 
ныне на твердую почву. Естественно, что, съ увеличешемъ добычи, на сцену 
появляется вопросы 1) о томъ, насколько надежны имеющаяся месторо- 
ждешя и 2) объ открытяхъ и разведкахъ новыхъ площадей. До настоя- 
щаго времени Россш, Канада и Ита.;пя являются единственными странами- 
поставщиками хризотила на европейсюе рынки. РусскШ хризотилъ такого же 
отличнаго качества, какъ и американсюй, добывается у насъ исключительно 
на „асбестовыхъ копяхъ“ въ 90 верстахъ къ N0 отъ города Екатеринбурга, 
расположенныхъ въ полосе змеевиковъ, длина которой приблизительно 
9 верстъ, а ширина около 600 саженъ. Не вся, однако, эта полоса является 
содержащей асбестъ. Жилы хризотила расположены крайне неправильно, и 
только въ местахъ ихъ большей мощности или случайнаго скоплешя залоя«ены 
разрезы и поставлена более или менее правильная очистная разработка.
На этой полосе находятся 3 cepin рудниковъ:
1) Наследи, бр. Поклевскихъ-Козелдъ.
2) Г-нъ Корево.
3) Рудники бар. Жирарда.
4) Площади, принадлежа пця Акщонерному Обществу „Уралитъ“.
Последше 7 пршсковъ и было поручено Правлен¡емъ Акцюпернаго
Общества „Уралитъ“ мне разведать.
РАЗВ'ВДОЧНЫЯ РАБОТЫ НА АСВЕСТЪ ВЪ В. ЕКАТЕРИНБУРГСКОМ! ОКРУГ'!,. 9
Рудники первыхъ трехъ сер1й уже работаются въ теч ете  почти 
20 л^тъ. Добыча асбеста производится открытыми работами (разрезами) 
пока до глубины 10 саженъ, съ оставлешемъ уступовъ по 2 сажени. Кроме 
того, въ подобнаго рода разр^зъ ведутъ 1 или 2 въезда, на которые и вы- 
ходятъ въезды  каждаго горизонта. Каждый горизонть подвигается парал­
лельными забоями во все стороны. Работа ведется кайловая (одностороншя 
тагильсгая кайлы) и ломовая, и только въ исключительныхъ случаяхъ, при 
встрече очень плотныхъ и массивныхъ змеевиковъ,—порохострельная ди­
намитная. Добыча носить отчасти хищничесгай характеръ, благодаря тому, 
то забои направляются по более мощнымъ жиламъ 4). Отходъ азбеста ко­
леблется въ пределахъ 6— 12 пудовъ съ кубической сажени змеевиковъ. 
Одинъ конный рабочШ выбираетъ до Чз кубич. сажени въ день. Жилы 
асбеста или отламываются прямо руками, или отбиваются неболынимъ руч- 
нымъ молоткомъ.
Мелюе прожилки, носянце назваше „отбойнаго камня“, не выбираются, 
а остаются въ массе змеевика, вм есте съ которымъ и поступаютъ подъ 
бегуны. Каждый рабочШ имеетъ мерный, въ 3 пуда, ящикъ, въ который 
онъ и окладываетъ отобранные куски асбеста. Вообще работа по добыче 
асбеста весьма несложна и имеетъ весьма примитивный характеръ. Силь- 
нымъ тормазомъ для развитая техники дела, т. е. для устройства бремсбер- 
говъ и механическихъ доставки и откатки, служить обязательное постано- 
влеше о работе въ сланцеватыхъ змеевикахъ уступами, а также и некото­
рая нерешительность владельцевъ рудниковъ. Изъ сделаннаго мною под­
счета для рудниковъ братьевъ Поклевскихъ, а именно для разреза глуби­
ной около 8 саж., оказалось, что быстрота подачи добытаго асбеста и пу­
стой породы на поверхность увеличится на 50% 2), а число рабочихъ со­
кратится почти на 30%. Добытый асбестъ сортируется по длине тамъ же 
въ разрезе . Некоторый жилы отделяются отъ зальбандовъ очень трудно; 
тагае куски, доставленные на поверхность, поступаютъ къ „отбойщикамъ“, 
которые тяжелымъ молоткомъ и отделяютъ азбестъ отъ породы. Такимъ 
путемъ получается сырой матер1алъ. Вотъ и все, что можно сказать о 
добыче асбеста, ибо, какъ выше сказано, она очень несложна.
Обработка асбеста.
Я опишу здесь этотъ процессъ, какъ онъ производится на рудникахъ 
бр. Поклевскихъ. Добытый асбестъ сортируется по длине волокна, и те  
куски, длина волоконъ которыхъ не менее 3/е", поступаютъ въ сушильныя 
печи. Печи эти принадлежать къ типу стойловыхъ двухстороннихъ. Загру­
зочный отверстая расположены съ двухъ сторонъ и снабжены железными
\) Н ынЬ н а  рудн . бр. П оклевскихъ-К озеллъ добы ча асбеста горн. инж. Захватки н ы м ъ  
значительно упорядочена.
2) С равнительно съ  конной доставкой.
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направляющими рейками, на который и ставятся четырехугольныя реш ета 
съ кусками асбеста.
Въ каждое стойло помещается 12 реш етъ. Вс'Ьхъ стойлъ въ каждой 
печи 6. Длина печи 7 т .,  ширина и вышина 2,30 т . Ширина стойлъ 0,78 т .  
Вышина 1,3 т . Ширина дымоходовъ, сходящихся въ одну общую вытяжную 
трубу, =  0,3 т . Топливо—дрова.
Реш ета представляютъ собой прямоугольные ящики 1,00 X 0,7 т .  въ 
с’Ьчеип'Г, глубиной 0,1 га, обтянутые толстой железной сеткой. Помещеше, 
въ которомъ расположены печи, представляетъ собой одноэтажное бревен­
чатое здате, обшитое тесомь. Длина его 27 т ., а ширина 11 т.; приблизи­
тельно %  занята печами, 3/4 же отведены подъ сортировочную. Сушка 
асбеста происходить при температур^ 100—110° С. и продолжается 2—3 дня. 
После сушки волокна асбеста легче отделяются другъ отъ друга и такимъ 
образомъ облегчается приготовление изъ него ваты или, какъ ее тамъ назы­
ваюсь, „пушонки“.
Высушенный асбестъ разбирается на такъ называемыхъ ситахъ въ 
трет;П разъ.
Здесь я долженъ оговориться, что главная сортировка производится 
въ зависимости отъ той цели, для которой предназначается асбестъ; такъ, 
различаюсь:
1) Длинный, идушдй для пряжи. Длина волоконъ 1", I 1/*" и более.
2) Средтй, изъ котораго изготовляется картонъ. Длина волокна отъ
5/в"  ДО 3/е" .
3) КороткШ и асбестовая мука для приготовлешя огнеупорныхъ обма- 
зокъ. Длина волоконъ 1—3 пип.
Вообще же асбестъ разделяется по длине волокна на:
№ 0. Длина волокна I 1/*" и более 
М  1. „ „ 1"
№ 2, „ „ 5/8"
№ 3. „ .. 3/в’'
Итакъ, высушенный асбестъ треплется въ ручную ’), пока не получится 
родъ ваты. Вата эта поступаетъ на сита, подобныя ¡употребляющимся при 
сушке. Сита эти подвешены за четыре угла къ гибкой палке, благодаря 
чему имеется возможность приводить ихъ въ быстрое колебательное дви­
ж ете. Сита имеются 3-хъ родовъ:
Для асбеста № 0 и № 1.
Число нитей сетки въ 1 квадр, вершке 7.
Для асбеста № 2.
‘) Эту стадно обработки необходимо, по моему мнЪнш , зам ен и ть  маш инны мъ сдосо- 
бомъ, так ъ  к акъ  работницы, завим аю ццяся трепаю ем ъ асбеста, почти поголовно страдаю тъ 
мелкими нары вам и иальцевъ, обусловленныхъ кроникновеш емъ иглъ  асбеста въ кожу. 
Т акж е очень часть! и глазн ы я заболЪ ваш я отъ асбестовой лылп.
Число нитей въ 1 квадр. верш ке 11.
Для асбеста № 3.
Число нитей въ 1 квадр. верш ке 21.
После некотораго времени, при постоянномъ встряхиванш сита, все 
землистыя и тальковыя частицы бываютъ удалены и асбестъ поступаетъ 
въ трепальныя машины; приводятся оне въ движ ете паровой машиной; число 
оборотовъ до 800 въ минуту.
Изъ трепальныхъ машинъ выходить уже совершенно чистая вата, ко­
торую направляюсь на прядильную фабрику. Прядильныя машины очень 
сложны, да, кроме того, управляющей заводомъ и рудниками Поклевскихъ, 
горн. инж. А. А. Захваткинъ, не могъ дать мне никакихъ чертежей этихъ 
машинъ, такъ какъ самъ ихъ не имелъ.
Въ общихъ чертахъ устройство ихъ таково: съ одной стороны машины 
находится рама, обтянутая на-туго толстой проволочной сеткой; на этой 
раме возможно ровнымъ слоемъ располагаюсь асбестовую вату. Вследств1е 
движешя рамы впередъ вата поступаетъ въ промежутокъ между двумя сталь­
ными валами, пройдя предварительно рядъ отверсйй, д1аметромъ около 1 сан­
тиметра. После валовъ, дорожки ваты идутъ между двумя стальными до­
сками; доски эти, двигаясь въ обратномъ другъ другу направленш (вдоль оси 
вала), ссучиваютъ первую, весьма тонкую и слабую асбестовую нитку.
Эти нитки скручиваются на спещалышхъ машинахъ въ более прочныя 
и толстыя, состоящая сперва изъ 4, потомъ изъ 8, 12 и т. д. первоначаль- 
ныхъ нитей. Въ конце концовъ получается толстый сплетенный канатъ, 
д1аметромъ около 2''. Канатъ этотъ идетъ на набивку сальниковъ цилин- 
дровъ паровыхъ машинъ. Такова обработка асбестовъ, отличающихся гиб- 
кимъ и длинныхъ волокномъ, т. е. асбестовъ № 0, № 1, № 2 и № 3. Обра­
ботка же более короткихъ сортовъ совершенно отлична ось вышеописанной.
Т а т е  асбесты, а вм есте съ ними и змеевики съ его тонкими прожил­
ками, поступаюсь прямо подъ бегуны.
Устройство здеш нихъ бегуновъ весьма различно. Такъ, на рудникахъ 
бр. Поклевскихъ-Козеллъ поставлены бегуны двухъ родовъ: одна пара типич­
ная, употребляющаяся на коренныхъместорождешяхъ золота для размалыва- 
т я  золотояоснаго кварца, съ чугунными колесами и подомъ. Другая-л^е пара 
приблизительно такого-же устройства, но съ каменными колесами и бетон- 
нымъ подомъ. На рудникахъ барона Жирарда вся система бегуновъ дере­
вянная, за исключен)емъ, конечно, валковъ, сделанныхъ изъ жернового камня. 
Бегуны на рудникахъ бр. Поклевскихъ имеюсь ходъ:
Чугунные.......................... .... 2'1/, арш.
Каменные..............................3 „ (приблизительно),
а бегуны Жирарда почти 4 саж. Первые приводятся въ дви ж ете  паровой 
машиной, а вторые—коннымъ приводомъ (2 лошади).
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Засыпанный подъ бегуны матер1алъ раздробляется, асбестъ раздавли­
вается и делится на волокна. Полученная масса, не сортируясь, поступаетъ 
вь  шестиугольный барабань, обшитый проволочной сеткой; поперечными 
связями барабань делится какъ-бы на пять отделенШ, при чемь каждое от- 
дгЬлеше обшито сЪткий все сь меньшимъ и меныиимъ количествомъ отвер- 
ст!й. Ось барабана наклонена подъ угломъ 10° къ горизонту. Въ приподня­
той части барабана, служащей началомъ его, находится загрузочное отвер- 
ст1е, въ которое и засыпается матер1алъ изъ-подъ бегувовъ. Благодаря враще- 
нш  барабана и наклону его оси. раздробленная масса постепенно сползаетъ къ 
нижнему его концу, последовательно проходя все пять отдЬлешй и спуская 
внизъ изъ каждаго изъ нихъ нрошеднпй черезъ сетку асбестъ и ку­
сочки змеевика. Въ 1-омъ отделепш сетка самая частая и асбестъ падаетъ 
самый мелюй. Какъ разъ подъ барабаномъ находится рядъ продолговатыхъ 
отверстШ (5), соответственно числу отделешй барабана. Подъ этими отвер­
стиями устроено очень остроумное приспособлеше, служащее какъ-бы раз- 
делителемъ. Это приспособлеше состоитъ изъ ряда (6 шт.) накловныхъ же- 
лезныхъ листовъ (а) (черт. 1, табл. I), на которые и падаетъ масса изъ ба­
рабана. Змеевикъ и друпя ирочныя и тяжелыя частицы, ударяясь о листъ, 
отпрыгиваютъ отъ него и отлетаютъ на полъ, тогда какъ асбестъ, какъ 
матер1алъ более легклй и вязшй, ползетъ по листамх и, переходя съ одного 
на другой, постепенно скопляется на полу въ отдельной отъ постороннихъ 
примесей куче.
Этимъ не оканчивается его очистка. Его прогоняютъ черезъ барабанъ 
раза 3 или 4, въ зависимости отъ требуемой чистоты. По достиженш желае- 
маго качества, асбестъ укладывается въ мешки и поступаетъ въ складъ на 
хранеше или пересылается на станцш железной дороги. Получающаяся при 
этомъ способе обработки асбестовая мука и идетъ на изготовлеше огне- 
упорныхъ обмазокъ.
Описавъ способъ добычи и предварительной обработки асбеста, я скажу 
здесь несколько словъ о вновь изобретениомъ огнеупорномъ материале, ко­
торому дано назваше „Уралитъ“.
Этотъ матер1алъ, во - первыхъ, интересенъ темъ, что ему, пред- 
стоитъ громадная будущность, а, кроме того, хризотилы, разведывав- 
ипеся мною, и есть тотъ асбестъ, который идетъ на изготовлеше „Ура­
лита“. Кроме того, благодаря любезности покойнаго изобретателя этого ма- 
тер1ала, А. М. Имшенецкаго, я имелъ возможность присутствовать на откры­
л и  завода въ мае 1900 г. и лично видеть опыты надъ его свойствами и 
изготовлетемъ.
„Уралитъ“ изобретенъ въ 1892 г. Въ конце 1895 г. была устроена въ СПБ. 
небольшая мастерская для его приготовлетя, существовавшая три года; съ 
каждымъ месяцемъ ея обороты расширялись и число рабочихъ къ началу 
1898 года было доведено до 140 человекъ.
Свойства „Уралита“ въ практическомъ отнош ети очень ценны: онъ, по­
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добно камню, не горитъ, не коробится, не разбухаетъ; подобно дереву, обра­
батывается режущ ими инструментами; подобно металлу, выдерживаетъ на 
наковальне сильные удары молотомъ, не трескаясь и не разбиваясь; про­
бивается гвоздемъ, не давая трещинъ; дурно проводить теплоту и электри­
чество и обладаетъ большой упругостью. Его можно склеивать, какъ дерево, 
и склепывать, какъ металлъ. Вводя некоторый изменеш я въ способы фа- 
брикацш „Уралита“, можно изменять и свойства получаемаго продукта, 
напр., увеличивать сопротивлеше излому и разрыву, уменьшать удельный 
весъ  и т. д.
Указанныя качества „Уралита“—огнеупорность и очень малая тепло­
проводность—присущи ему потому, что онъ состоитъ изъ волоконъ асбеста 
(хризотила).
При вы делке „Уралита“ асбестъ остается въ немъ въ совершенно не- 
измененномъ виде; онъ лишь прессуется и проклеивается; неорганическое 
же вещество, употребляемое для проклейки—кремнеземъ (жидкШ), придаетъ 
волокнамъ асбеста связь и крепость, не уменьшая при этомъ его полезныхъ 
свойствъ. Кроме асбеста, и кремнезема, въ составъ „Уралита“ входятъ не- 
органичесюя краски '). Изъ перечислешя свойствъ Уралита видно, что его 
применешя весьма разнообразны. Въ настоящее время „Уралитъ“ выделы­
вается въ виде листовъ и применяется для покрытая крышъ, стенъ и по- 
толковъ. Толщина его колеблется въ пределахъ отъ 2 т т .  до 6 т т .  Кроме 
того, заводъ готовить особаго рода „уралитовую" обмазку для паровыхъ 
трубъ и котловъ. Ея сравнитедьныя достоинства заключаются, во-1-хъ, въ 
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1) В о й л о к ъ ...................... 1 0 ,0 5 0 есть
горитъ
частью
2) С ухая м асса С ала­
м ан дра ...................... 2,2 0,110 2,40 3,6 ф. есть горитъ
Б) И нфузорная зем ля 
съ 8% асбеста . . . 1,93 0,097 2,38 3,5 ф. нЪтъ нЪтъ
4) У р а л и т ъ ...................... 1,98 3,094 1,73 2,6 ф. Н 'ЁГЬ ы’Ьтъ
г) Я  не считаю  удобны м ъ привести з д ’Ьсь бйл'Ёе подробное и научное описание спо­
соба проклейки картона, такъ  к а к ъ  эта  проклейка, и составляетъ  п ри вн л егш  завода.
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Эти опыты ыя данный были получены въ судостроительных!:, мастер- 
скихъ С.'Петербургскаго порта.
Теперь я перехожу къ описание детальныхъ разведочныхъ работъ, 
произведенныхъ мною для Акщонернаго Общества „Уралитъ“.
Въ мае 1899 года Правлешемъ Акщонернаго Общества „Уралитъ“ въ 
СПБ. мне было поручено произвести детальный разведочныя работы па 
асбестъ площадей, принадлежащихъ Обществу. Въ виду солидности ассигно­
ванной на этотъ предм'етъ суммы (25.000 руб.), работы эти должны быть от­
несены къ наиболее обширнымъ, производившимся на Урале за последшя 
20 летъ. Пр1ехавъ въ г. Екатеринбургъ, я тотчасъ я?е занялся составлешемъ 
разведочной парии, т. е. наймомъ рабочихъ, прш брететемъ необходимыхъ 
инструментовъ и хозяйственныхъ вещей, согласно составленной мною въ 
СПБ. смете.
Черезъ 3 дня парт1я выехала на рудники, находящееся въ 85 верстахъ 
отъ Екатеринбурга у станцш „Баженово“ по Пермь-Тюменской яг. д. и въ 
28 верстахъ къ N отъ этой последней. Къ этому времени составь ея былъ:
горнорабочихъ.....................14 челов.
к у зн е ц ъ .............................  1 „
п л о тн и к о в ъ .....................  6 „
печникъ.....................................1 „
все съ необходимымъ количествомъ инструментовъ. По прибытш наместо, 
на первой очереди сталъ вопросъ о продовольствии и помещенш рабочихъ. 
Съ этою цЪлыо на станцш былъ купленъ кирпичъ (31/2 тысячи штукъ) и 
начата кладка большой хлебопекарной печи съ расчетомъ на 20 пудовую 
суточную выпечку. Одновременно были начаты постройкой временные бала­
ганы для рабочихъ и кузница.
Еще въ СПБ. мною былъ составленъ предварительный планъ работъ, 
который, къ сожаление, пришлось радикально изменить. Данныя для со- 
ставдешя плана, полученныя отъ лицъ, бывшихъ на месте, сводились къ 
следующему:
1) Простираше и падете асбестовыхъ жилъ более или менее пра­
вильное, поддающееся определенно.
2) Змеевики, въ которыхъ проходягь хризотиловыя жилы, мягкле 
„разбористые“ и легко добываюшдеся кайлой и ломомъ.
3) Орография местности однообразная.
При ближайшемъ-же ознакомлеши съ породами на месте, оказалось, 
что все эти данныя не заслуживаюсь никакого довер1я, ибо, во-1-хъ, жилы 
асбеста, заполняющая трещины змеевиковъ, не могутъ быть правильными 
уже по одному тому, что эта трещиноватость до такой степени неправильна, 
что определить падете и простираше означенныхъ жилъ не представляется 
возможнымъ. Во-2-хъ, змЪевики эти только въ местахъ, подвергшихся наи­
более сильнымъ дислокащоннымъ явлешямъ, оказываются действительно
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разрушенными и легко могутъ быть добываемы кайлой и ломомъ. Въ та- 
кихъ местахъ змеевики являются или плотными, но сильно сланцеватыми 
и разбирающимися на невольные куски, или же представляютъ собой ме­
лочь въ 1"—1/2" д1аметромъ,-легко разсьшающуюся, окрашенную въ черный 
цветъ и богатую примесмо хромистаго ж елезняка (FeO . CV20 3). Особенно 
характерно то обстоятельство, что въ подобныхъ змгЬевикахъ наблюдается, 
въ большинстве случаевъ, полнейшее O T cyicT B ie  асбеста. Что же касается 
орографш местности, то она крайне неправильна; не говоря уже объ об- 
щихъ превышеьыяхъ точекъ, вся площадь пршсковъ крайне холмиста.
Такимъ образомъ, не встретивъ подтверждешя вышеупомянутыхъ дан- 
выхъ, пришлось особенно тщательно произвести предварительный изыска- 
шя. Изъ осмотра имевшихся уже на пршскахъ шурфовъ, небольшого 
(9ХВ саж.) разреза, глубиной (4 арш,), а также ньнгЬ брошенныхъ разре- 
зовъ бар. Ж ирарда и бр. Поклевскихъ, выяснилось следующее:
Залегаше ас!бестовыхъ ж илъ крайне неправильное, п адете  весьма, измен­
чиво, а про стирагпе варьируетъ въ пределахъ 0° —360°, жилы то параллельны 
горизонту, то опрокидываются на голову, то выклиниваются, то опять по­
являются, Однако, эти неправильности можно считать только частными, и 
одну и ту же жилу можно проследить въ 2-хъ противополояшыхъ бортахъ 
разреза на протяжении 10—15 саженъ.
Исходя изъ этого положения, было определено приблизительное про- 
CTnpanie ихъ въ 62° N0 ') и былъ выработанъ следуюшдй планъ работы
I. Пройти въ крестъ простирашя ж илъ шурфовочными л и тям и  съ шур­
фами глубиной до 5 арш. Щурфы глубиной более 5 арш. пробить было 
невозможно, или благодаря слишкомъ твердой породе и притоку воды, или 
же встретившейся надобности въ крепленш, что удорожило бы работу по 
крайней м ер е  на 100%. Да, кроме того, надобности въ более глубокихъ 
шурфахъ и не было, въ виду того обстоятельства, что асбестъ всегда выхо­
дить на дневную поверхность, и хотя онъ иногда разрушенъ, но, темъ не 
менее, легко отличается отъ пустой породы. Сами-же жилы съ глубиной 
улучшаются и въ иерпендикулярномъ направлены! становятся более ча­
стыми и более мощными.
Это правило было выведено на основанпг осмотра несколькихъ 10-ти 
саженной глубины разрезовъ. Такимъ образомъ, обнаруживъ п р и с у т с т е  
асбеста, уже a priori можно разсчитывать на глубине, самое большее 2 арш., 
встретить уже вполне хороныя и мощныя жилы. Змеевики, содержание 
хризотиловыя жилы, или обнажены, или перекрыты слоемъ растительной 
земли или наносовъ, глубиной m ax im u m  1—11/а арш.
Разстояше между шурфами въ 5 саж. кажется на первый взглядъ 
весьма малымъ ж нецелесообразнымъ, но если принять во внимаше выше­
*) Т. е. Е'Ьрн'Ье простираш е всей свиты жилъ, тянущ и хся  приблизительно в ъ  н ап р а­
влен ¡и N S. (Рудники бр. П оклевскихъ).
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упомянутую неправильность падешя и простирашя асбестовыхъ жилъ, то 
станетъ вполне понятнымъ, что наиболее верный сиособъ работъ былъ бы 
прохождешв площадей разведочными канавами. Но пройти такими канавами 
местные змеевики невозможно, да и вся площадь хризотилъ-содержащихъ 
змеевиковъ незначительна, сравнительно со всею площадью пр1исковъ. 
Вследствие этого изъ 500 саж. канавы полезною частью будетъ всего мо- 
жетъ быть 40—50 саж.; остальныя же 400—450 саж. лягутъ совершенно 
непроизводительно тяжелымъ бременемъ на стоимость разведочныхъ работъ.
II. Если шурфы встретятъ асбестъ, то ихъ соединять въ траншею та­
кой длины, чтобы ея последняя часть въ 5 саж. уже его не встречала.
НЕ. Поставить небольшие „нормальные“ разрезы въ 10 квадратн. саж. 
съ целью определения процентнаго содержания асбеста въ 1 куб. саж.
По составлении этого плана тотчасъ же было приступлено къ работамъ.
Здесь я долженъ оговориться, что разведать детально мне было по­
ручено всего 2 пртска: АнтошпинекШ и М ихайлове». Съ нихъ и начались 
работы. Встедстше смежности вышеупомянутыхъ иршековъ, они принима­
лись какъ бы за одно цЪлое, и шурфовочныя лиши, начатыя на одномъ 
(Михайловскомъ), проходили и въАнтонидинсгай, служа разведочными ли- 
шями и для него. Первыя три лиши были заданы въ разстоящи 200 саж. 
одна отъ другой.
Базисомъ служила просека, граничащая Каменскую и Березовскую 
казенныя лесныя дачи. Направлеше ея совпадаетъ съ направлеюемъ маг- 
нитнаго мершйана и потому ориентировка лишй была значительно упрощена. 
Первою была пройдена лишя № 1. Начало ея въ 164 саж. къ Э отъ берега 
речки Черной (КазанскШ пршекъ), направлете ея 62° N0. Длина 472 са­
жени. Шурфовъ 80, траншеи 36 саженъ. Ни въ одномъ изъ шурфовъ этой 
лиши не былъ обнаруженъ асбестъ; породы состоять главнейше изъ:
1) слоя наносовъ, въ некоторыхъ более возвышенпыхъ местахъ отсутствую- 
щихъ; 2) разрушеннаго змеевика и, наконецъ, 3) коренного, т. е. плотнаго 
змеевика безъ всякихъ признаковъ асбеста.
Въ шурфахъ № 21 и № 28 встречена мощная жила магнезита (МдС03). 
Меньпйе примазки магнезита замечены и въ другихъ местахъ, напр., въ 
шурфахъ №№ 22, 25, 27, 44, 46, 48 и 51. Въ ш урфе № 56 встречена 
охристая глина.
Въ № 75 показалась горная пробка; съ целью убедиться въ ея слу­
чайности, въ стороне отъ шурфа № 75 въ 3 саж. была задана небольшая 
(длиной 6 саж.) канавка, параллельно разведочной лиши. Канавка эта ни­
чего не открыла.
Затемъ была задана лишя № 2 параллельно № 1 и въ 200 саж. отъ 
этой последней.
Характеръ породъ этой лиши идентиченъ съ № 1, но здесь впервые 
въ шурфахъ № 3—№ 9 былъ встреченъ асбестъ хорошаго качества, Чтобы 
убедиться, не былъ ли асбестъ пропущенъ первыми №№ шурфовъ, въ на­
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чале лиши была пройдена траншея длиной 10 саж., соединяющая шурфы 
оЛ|» I и №  2. Траншея эта асбеста не показала,
Л иш я М  3. Породы те  же въ начале линш еачинаютъ сильно раз­
ниться отъ предыдугцихъ по м ере  удаленья къ 0. Лиш я № 3 идетъ парал­
лельно № 1 и № 2 и отстоитъ отъ последней въ 200 саж. Направлеше 
62°К0, Длина лиши 690 саяг. Шурфовъ всего 202. Изъ нихъ траншей 80 са- 
женъ. Этой лишен были пересечены 4 мощвыхъ пласта бурыхъ и желтыхъ 
охристыхъ глинъ.
Пластъ №  1. Встреченъ шурфами № 33 по № 43, т. е. на протяженш 
почти 100 саж., —величина, которую можно считать его мощностью.
Пластъ №  2. Встреченъ шурфами № №  58, 59 и 60, т. е. на протяже- 
нш 10 саженъ.
Пластъ №  3. Встреченъ шурфами № №  79—82. Мощность—15 саж.
Пластъ №  4. Встреченъ шурфами № 96 по №  99. Мощность— 15 саж.
Въ этихъ глинахъ найдены включешя бурыхъ ж елез няковъ, неболь­
шими (до 3 пудовъ) валунами, что даетъ возможность предположить близ­
кое месторождеше этой руды. Ж елезняки эти въ изломе жилковаты и 
имеютъ блестяицй видъ. По анализу, сделанному мною въ лабораторш 
Горнаго Института, они оказались содержащими:
Образецъ №  6.
Окиси ж елеза (1~е20.л) ...........................................
Кремнезема (8Ю„)  ...............................................
Фосфорн. кислоты (Р 30 5) ......................................
Глины (м е х а н и ч .) .................................. ....
Воды и летучихъ веществъ . . . . . . . .
Образецъ Л?  12.
Окиси ж елеза  (2^ е20 3) ................. .........................
Кремнезема Ш 0 2) ...........................................,
Фосфорной кислоты (Р20 . ) ..................................
Глины . . ................................................................
Воды и летучихъ в е щ е с т в ъ ..............................
Составъ вполне отвечаетъ бурымъ железнякамъ.
Шурфами №№ 101— 103 былъ встреченъ белый талькъ, но не пласто­
вого характера, а скорее отвечающей буценверковому месторождению.
Въ шурфахъ №№ 10 6 , 107 и 113 найдень зеленый талькъ, какъ про- 
дуктъ разрушешя темнозеленыхъ тальковыхъ сланцевъ. Вообще можно 
сказать, что, начиная съ № 96 и по №  119, т. е. на протяженш 115 саж., 
не былъ встреченъ коренной змеевикъ. Особенно же интересна эта лишя 
тЪмъ, что ею съ шурфа № 1 по №  19 обнаруженъ црекраснаго качества 
асбестъ и въ обильномъ количестве. Нъ виду этого, все  эти шурфы были
г о р н . ж у р н . 1902. Т. I, кн. 1. 2
6 3 ,7 6  %  
1 2 ,7 1  „ 
0,11 „ 
3 ,2 0  „ 
1 3 ,6 0  „
5 5 ,7 2  %  
2 1 ,7 9  „ 
0 ,2 6  „ 
1 ,7 4  „ 
1 4 ,3 7  „
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соединены сплошной траншеей, длиной 80 саж., на всемъ ея протяжеши 
обнаружившей массу жилъ асбеста. Эти три разведочная лиши служатъ 
главными для этихъ пршсковъ. Все остальньш проведены для более де- 
тальнаго выяснешя величины хризотилъ-содержащей площади.
Л ит  я №  4 и № 5.
Лишя № 4 --асбестъ обнаруженъ только въ шурфахъ №№ 15, 17 и 19, 
остальные же все пустые.
Породы T t же, что и въ линш № 2. Длина лиши 515 саж.
Число шурфовъ— 102.
Лишя № 5 асбеста совсЬмъ не обнаружила. Длина 625 саж.
Число шурфовъ— 105.
Лгтги М  6 и  «М 7.
Лиши эти леж ать соответственно между 3-й лишей и южной гранью 
Михайловскаго пршска. Длина 6-й лиши 570 саженъ. Число шурфовъ—105. 
Длина 7-й лиши 245 саж. Число шурфовъ—109. Лиши эти не открыли 
никакихъ следовъ асбеста. Характеръ породъ тотъ же, что и предъ- 
идущихъ лишй.
Такимъ образомъ, отнеся на шурфовочныхъ лишяхъ въ соответствен- 
номъ масштабе величины асбестъ-содержащихъ частей ихъ и соединяя 
прямой лин1ей концы ихъ, мы получимъ теоретически! треугольникъ PQS, 
определяющей собой площадь хризотилъ-содержащихъ змеевиковъ.
Подобное отнесете мы делаемъ для лишй 1, 2 и 3 отъ грани N 8  по 
направленш къ О. Затемъ было приступлено къ детальной разведке исклю­
чительно этой площади. Для этой цели были пройдены слЪдуюпця 7 линШ: 
№№ 8, 9, 10, 11, 12, 13 и 14.
Лиш я №  8 идетъ въ крестъ простирашя свиты асбестовыхъ жилъ и 
соединяетъ 2-ю и 3-ю линш, пересекая 5-ю. Какъ по 2-й, такъ и по 3-й линш 
она отстоитъ въ равномъ разстоявш отъ просеки N8, а именно въ 65 са- 
женяхъ. Пройдена она была съ целью выяснить вопросъ, насколько глу­
боки на этомъ участке наносный слой и слой разрушеннаго змеевика. По 
окончанш ея, выяснилось, что на глубине 5 арш. еще не начался слой 
плотнаго змеевика, и она, видимо, прошла какъ разъ по котловине синкли­
нальной складки. Вся эта лишя асбеста не открыла, за исключешемъ двухъ 
шурфовъ, ближайшихъ къ 3-й лиши. Какъ выше сказано, линш 4 и 5 
асбеста не открыли; обстоятельство, указывающее и подтверждающее выше- 
приведенние соображение относительно интенсивной складчатости или, по 
местному выражешю, „пережима“.
Такимъ образомъ, лиши 2-я и 3-я прошли по ыгЬдамъ этихъ скла- 
докъ, а 4-я и 5-я по котловинамъ, вследств!е чего асбеста и не открыли.
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Для более точнаго определешя величины этихъ складокъ, а, следовательно, 
и характера месторождешя ‘) были заданы лиши 9, 10 и 11. Лиши 9 и 1.0 
лежатъ между 2/в и %  въ 50 саж. отъ каждой изъ вихъ. Длина 9-й линш 
80 саж. Число шурфовъ-—15. Длина 10-й 50 саж. Число шурфовъ—8. Ли- 
шя 11-я параллельна 3-й. Начало ея въ 25 саж. къ 8  по просеке N 8  отъ 
3-й линш. Все эти линш асбеста не открыли. Проведенныя затемъ линш 
13-я и 14-я, первая подъ угломъ 90° къ N 8  и въ 50 саж. отъ 3-й и 5-й 
до пересечеш я съ 3-й, а вторая въ 25 саж. къ 8  отъ 3-й и также подъ 
угломъ 90° къ -Л'#—асбеста также не открыли. Длина 11-й линш 100 саж. 
Число шурфовъ —18. Длина 13-й 90,5 саж. Число шурфовъ—18. Длина 14-й 
135 саж. Число шурфовъ—27. Последней проведенной лишей была сплошная 
траншея отъ разреза Z  къ N 8  грани пршска, параллельно южной грани 
его, т. е. подъ угломъ 90° къ мерид1ану. Траншея эта, длиной 200 саж. съ 
173 шурфами, на всемъ ея протяжен]и открыла прекраснаго качества ас- 
оестъ. Дальнейшею целью работъ явилось выяснеше, какъ глубоко лежатъ 
котловины вышеупомянутыхъ складокъ, а, следовательно, и сколько пу­
стой породы придется вынуть съ верхнихъ горизонтовъ этого участка. 
Для этого были заданы 2 шахты А  и В  между 3-й и 5-й и 5-й и 2-й 
лишями. Координироваше ихъ видно изъ плана. При нрохожденш ихъ, 
мое предположеше о томъ, что придется работать динамитомъ, оправда­
лось на д ел е . Не говоря уже о щахтахъ, при просмотре шурфовочнаго 
журнала, бросается въ глаза изрядное количество принятыхъ шурфовъ, 
глубиной въ 2 арш. и даже въ 1 арш., вследствие полнейшей невозмож­
ности пробить ихъ глубже. Не только кайла и ломъ, но и выписанныя 
мною стальные, лучшей тагильской стали, клинья и балды оказались без- 
сильными противъ мощныхъ глыбъ кристаллическаго змеевика, носящаго 
здесь назваше „сливняка“. Итакъ, вышеупомянутыя шахты пришлось про­
ходить съ помощью динамита, для хранешя котораго на Антонидинскомъ 
прш ске былъ выстроенъ спещальаый погребъ, съ соблюденгемъ всехъ  пра- 
вилъ, предписанныхъ при постройке складовъ для хранешя взрывчатыхъ 
матер1аловъ. Обидой запасъ таковыхъ былъ:
Все они были прюбретены изъ Кушвинскихъ складовъ.
Динамитная работа началась 14 августа и продолжалась до 27-го, до 
моего отъезда съ рудника. Расходъ взрывчатыхъ матер1аловъ за этотъ пе- 
рюдъ выразился:
•) Им-Ьющаго весьм а важ ное зн ачеш е в ъ  посл-Ьдующихъ подготовительны хъ работахъ  
по очистной добыч®.
Динамита № 1 ..................................
Бикфордова шнура белаго . . . . 




Пистоновъ №  3 . . . 500 шт.
100 „
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Динамита . . . . .  12 фунт. 12®/4 золот.
Бикфордова шнура 91*/2 арш.
П истоновт.......................... 64 штуки.
Размерь шахтъ былъ 12/4 X в/4 аршина; начиная съ устья, онЬ, по м ЬрФ. 
углублешя, крепились вгЬпцовой крепью, на которую шелъ лФсъ, повален­
ный при ирохожденш разведочныхъ линШ. Глубина шахты А -  15 арш., 
шахты Б —13 арш. После прохождешя Ю1/  ^ арш. слоя разрушенныхъ 
змеевиковъ, шахты углубились въ коренной змеевикъ съ прожилками 
асбеста.
Такимъ образомъ, картина залегашя асбестъ-содержащихъ змеевиковъ 
получилась такая: за полезную площадь принимаемъ Р1Щ,8, въ которой, 
однако, напластоваше крайне неправильное, выразившееся въ весьма ин­
тенсивной складчатости, что должно сильно повл]ять на °/0 отношеше ас­
беста къ пустой породе, при валовой очистной разработке вышеупомяну- 
таго треугольника. Принимая площадь его въ 43.000 кв. саж. (точнее 42.240) 
и предполагая работы до 9 горизонта, т. е. на глубину 9 саж., съ оставле- 
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Всего , 324.675 куб. саж.
Округляя эту цифру до 300.000 куб. саж. и предполагая отходъ (сред- 
юй) асбеста въ 0,5% или, считая весъ куб. саж. змеевиковъ въ 1.200 пу- 
довъ, 6 пудовъ съ 1 куб. сажени, мы имеемъ:
300.000 х  6 =  1.800.000 пуд.
запаса хризотила для Михайловскаго пршска.
Для выяснешя вопроса о % отношенш асбеста къ пустой породе раз- 
резъ  Z1 заполненный водой, былъ откачанъ и было приступлено къ выемке 
въ бортахъ его нормальныхъ кубическихъ саженей изъ местъ средняго 
количества жилъ.
Добытый асбестъ тщательно отбирался и взвешивался. Такимъ путемъ 
и былъ определенъ ередтй отходъ асбеста въ 6 пудовъ съ одной кубич. 
сажени змеевиковъ. Но это содержаше нельзя считать предельнымъ, а
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скорее, наоборотъ, этотъ отходъ увеличится при валовой добыче, такъ какъ 
тогда будутъ добываться и богатыя места. Самый разрезъ  работался до 
глубины 3 саженъ, постепенно расширяясь къ О и къ Ы, т. е. по лиши 
12; на немъ работало въ теч ете  1 месяца 30 чел. конныхъ и пеш ихъ 
рабом и хъ, во главе съ одвимъ нарядчикомъ.
За э т о т ъ  перюдъ было добыто около 200 куб. саж. змеевиковъ и ото­
брано асбеста 1200 пудовъ.
06щ1я заключетя для Антонидинскаго и Михайловскаго пржсновъ.
Въ общей сложности на обоихъ пршскахъ пройдено разведочными 
лишями 4342 саж., или почти 9 верстъ. Разведанная площадь =  110 деся- 
тинамъ. Число всехъ пробитыхъ шурфовъ 1150, считая тугь и траншеи; от­
дельно же общая длина траншей равна 365 саженямъ ')- На основанш резуль- 
татовъ разведочныхъ работъ приходимъ къ следующимъ выводамъ:
1) Всю площадь Антонидинскаго пршска следуетъ признать небла­
гонадежной.
2) Сосредоточенге работъ по добыче асбеста должно быть по его во­
сточной границе и преимущественно въ юго-восточной части Михайловскаго 
пршска.
3) Отходъ асбеста принять для предварительной сметы въ 6 пуд. съ 
куб. саж.
4) Запись асбеста для 9-ти-саженной глубины определяется въ 1.800.000 
пудовъ. Этими выводами я закончу описаше разведочныхъ работъ на Анто- 
нидинскомъ и Михайловскомъ пршскахъ и перейду къ описашю таковыхъ 
же на смежномъ съ ними Уралитовскомъ.
РазвЬдочныя работы на Уралитовскомъ пршскЪ (черт. 5, табл. И).
На Уралитовскомъ прш ске пройдено 6 л и тй , все подъ угломъ 90° N0; 
но ни одна изъ ятихъ л и т й  асбеста не обнаружила, поэтому я не буду 
долго останавливаться на описанш работъ на немъ.
Въ одномъ м есте, а именно л и шей № 5, былъ встреченъ темнозеле­
ный сланецъ съ кристаллами турмалина, и вообще породы здесь несколько 
отличны отъ таковыхъ Михайловскаго пршска. Такъ, въ восточной части 
его наблюдались выходы глинистыхъ и хлоритовыхъ сланцевъ. а западная 
сплошь состоитъ изъ змеевиковъ, но безъ всякихъ следовъ асбеста.
Все шурфовочныя линш отстоятъ другъ отъ друга въ разстоянш 
100 саж. Длина каждой линш и число шурфовъ видны изъ следующей 
таблицы:
*) Р а с п р е д ^ л е т е  шурфовъ по л и ш ям ъ  и по глуб и н ь , см. прилагаем ы е шурфовочные 
ж урналы , а такж е и таблицы  въ концЪ отчета съ  у к азаш ем ъ  стоимости работъ.
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Ш ,  лиш й. ш урфовъ. Д лина лиш й.
1 39 240





Такимъ образомъ, для Уралитовскаго пршска, площадь котораго равна 
71 дес. 500 кв. саж., было пройдено 6 лишй, общей длиной 1677 саж., или 
бол^е 3 верстъ, съ количествомъ шурфовъ =  278. На осяованш данныхъ 
разведочныхъ работъ, пршскъ этотъ слгЬдуетъ признать окончательно не- 
благонадежнымъ относительно асбеста.
Александровскш прЫскъ (черт. 6, табл. II).
Вследств1е смежности Александровскаго пршска съ Михайловскимъ, 
естественно возникъ вопросъ, не проходятъ ли асбестъ-содержагще змеевики 
перваго во второй. Съ целью выяснешя этого вопроса были начаты работы 
и на немъ.
Первыми здесь были проведены 3 капитальныя линш: I, II и III, какъ 
разъ про:тиволежащ1я соответственнымъ лишямъ Михайловскаго пршска. 
Лиши I, II идутъ подъ угломъ 62° SO, лишя я-ге III параллельна грани АО. 
Разстояше между I и II — 200 саженъ, а между II и III— 165 саженъ.
Число шурфовъ 1 -й .................... 65
П -Й .....................85
„ 111-й . . . . . .  47
Уже по nj оведенш этихъ лишй былъ полученъ утвердительный 
ответъ на вопросъ о наличности асбеста въ этомъ пршске. Такъ, лишя III 
открыла его у грани АВ, а I и II у грани DG.
Детальная разведка выразилась проведешемъ еще девяти развгЬдоч- 
ныхъ линШ:
Лит я 4. Длина 50 саж. Шурфовъ—-9. Открыла асбестъ шурфами № 1, 
.№ 2 и № 3, т. е. на протяжеши 20 саженъ.
Лит я о. Длина 175 саж. Шурфовъ—30. Асбестъ обнаружили шурфы 
№№ 14, 15, 16, 17 и 18, и далее №JMs 24, 25 и 26, въ oonj,eii сложности 
на протяжен! и 38 саженъ.
Л ит я 6. Длина 100 саж. Шурфовъ—20. Асбестъ не встреченъ.
Линш 7, 8, 9, 10, 11 и 12 находятся все у грани DG. Все оне парал­
лельны другъ другу и идутъ подъ угломъ 62° N 0.
Лит я 7. Длина 30 саж. Шурфовъ—5. Асбеста нетъ.
Лит я 8. Длина 105 саж. Число шурфовъ—18. Асбестъ обнаруженъ 
шурфами №№ 3—6 и 10— 18.
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Л ит я 9. Длина 65 саж. Число шурфовъ—12. Асбестъ найденъ въ 
шурфахъ М М  3 по 12 и въ М М  12а , 12ь и 12е (въ относе).
Л инт  10. Длина 70 саж. Ш урфовъ— 13. Асбестъ встр’Ьчепъ шурфами 
М М  1—5 и 11, 12 И 13.
Л ит я 11. Длина 75 саж. Число шурфовъ—12. Асбесть встреченъ въ 
М М  2—5 и 7— 11.
Л ит я 12. Длина 80 саженъ. Количество шурфовъ—20. Асбестъ най­
денъ шурфами 1 и 2, М М  8 — 11 и М М  I I 1, Н 2, I I 3, ]14 и I I 5.
й зъ  бЪглаго взгляда на карту Александровскаго пршека, на которой 
помечены разведочный лиши, а на этихъ последнихъ шурфы, содержание 
асбестъ, становится яснымъ, что на этомъ прш еке имеются две совершенно 
самостоятельный хрозотшгь-содержашдя площади. Первая изъ нихъ располо­
жена въ юго-западной части его, а вторая въ северо-восточной. Д елая  
здесь, какъ и для Михайловскаго пршека, разбивку теоретпческихъ фигуръ, 
мы имЬемъ принять за стояпця разработки площади: 1) треугольникъ Х У г  
и 2) ломаную площадь О^ШРЦ.
Подсчитанная площадь 1 равна 12.000 квадр. саж.




















Всего . . 81.478 куб. саж.
Округляя эту цифру до 82.000 куб. саж. и принимая опять отходъ 
асбеста въ 6 пуд. съ куб. саж., имеемъ для этого треугольника запасъ 
асбеста въ 500.000 пудовъ.
Что же касается четыреугольника МЖОП^,, то его площадь равна 
25.600 квадр. саженъ и, поступая по предыдущему, имеемъ къ выемке:
Съ I горизонта.................  25.600 куб. саж.
II „ . . . .  24.336 „
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Съ YII горизонта................... 18.490 куб. саж.
„ VIII „ . . . . .  17.424 „
„ I X  „ . . . .  16.384 „ ,,
Всего . . 187.578 куб. саж.,
а заиасъ асбеста выразится 187.578X6 — 1-125.468 или 1.125.000 пуд.
Но этотъ заиасъ я  считаю опять-таки далеко не пред'Ьльнымъ, такъ какъ 
шурфы на лишяхъ I, ю, 11 и 1 2  буквально заполнены имъ, и сделанный 
подсчетъ далъ цифру 30 пудовъ отхода асбеста съ кубич. сажени для 
зтихъ лишй.
0бщ1я заключения для Александровскаго пржска.
Въ общей сложности на Александровскомъ пршске, площадь котораго 
равна 84 десятинамъ, пройдено 12-ю разведочными лишями 1.700 саженъ, 
или почти 342 версты. ВсЬхъ шурфовъ пробито 336. Разведочными работами 
выяснено:
1) На пршске имеются дек благонадежный, площади', одна по грани А Б, 
другая по грани GJD, об шею площадью 37 600 кв. саженъ.
2) Минимальный отходъ асбеста следуетъ принять въ 6 пудовъ съ 1 куб. 
сажени змеевиковъ, при весе  1 куб. саж. змее,вика въ 1.200 пудовъ.
3) Заиасъ асбеста для этихъ 2-хъ площадей определяется 1.625.000 пуд.
Николаевшй пртскъ (черт. 7, табл. II).
Одновременно съокончашемъработъ на Александровскомъ пршске было 
приступлено къ разведке Николаевскаго. Николаевский пршскъ удаленъ 
отъ предыдущихъ на 5и2 верстъкъ северу и лежитъ за ripiисками бар. Жн- 
рарда между npiисками Корево и бр. Поклевскихъ. Его восточной границей 
служить та же просека № 5, но она здесь граничить Каменскую и Монетную 
Лесныя Дачи. Весь пршскъ вытянуть въ ваправленш О—W. Приблизительно 
ио-середине его прорезываетъ большое торфяное болото, а у 2-й лиши 
въ направлеши W 0 проходить довольно глубоюй логъ, длиной около 
400 саженъ. Этотъ пршскъ интересенъ темъ, что здесь впервые разведочной 
лишей дошли до границы змеевиковой полосы. Какъ видно изъ шурфовочнаго 
журнала, какъ 1-я, такъ и 2-я лиши своими концами врезались въ граниты 
и сиениты, являкищеся, для здешней местности, естественными границами 
змеевиковой толщи, въ нихъ ущемленной. Въ общемъ, породы болышшъ 
разнообразэемъ не отличаются и состоять главнейше. изъ плотныхъ и раз- 
рушепяыхъ змеевиковъ, чередующихся съ мощными пластами охрнстыхъ и 
серыхъ глинъ. Всего на этомъ пршске пройдены 2 кашттальныя лиши и 
2 вспомогательный.
Литя 1. Длиной 760 саженъ; число шурфовъ 67. Въ некоторыхъ 
местахъ, какъ, напр., при прохожденш болота, гранитовъ и т. д., шурфы 
разогнаны до 23, 30 и более саженъ. Асбестъ встреченъ этой лив]ей въ 
шурфахъ №№ 2—5. Направлеше лиши 97° N0.
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Л ит я 2. Длиной 790 саженъ; шурфовъ 92. Параллельна 1 й. Асбестъ въ 
виде мелкихъ прожилковъ обнаруженъ въ шурфахъ № №  10—13.
Для детальнаго выяснешя величины площади, содержащей асбестъ, 
были пройдены 2 коротюя линш—3-я и 4-я.
Л ит яЗ. Параллельна 1-й иотстоитъотънеявъЗО саж. къЗ, Длина 25 саж. 
Ш урфовъ—15. Асбестъ обнаруженъ во всехъ  шурфахъ, т. е. на протяженш 
25 саж.
Л ит я 4 . Параллельна 2-й и отстоитъ отъ нея въ 20 саж. къ N. Длина 
90 саж. Ш урфовъ—15. Асбестъ въ №№ 10, 1 2  и 11.
Точно также и для асбестъ-содержащей площади этого пршска строимъ 
ломаную фигру аЪс<1е и, подсчитавъ ея площадь, определяемъ ее въ 10.225 кв. 
саж.; тогда къ выемке имеемъ:
Съ I горизонта 10.200 куб. саж.
99 II 9 9.100 л 9
19 III 99 8.700 99 9
п IV 9 8.000 99 99
п У 91 7.200 >» „
9 V I п 6.500 * 99
>» V II 91 6.000 99 У9
99 VIII 5,500 9 99
9 IX 99 4.700 »» п
65.900 куб. саж.
Округлимъ эту цифру до 70.000 и, принявъ содержаше асбеста въ 0,5%, 
или б пуд. съ куб. саж., имеемъ запасъ его для Николаевскаго пршска 
70.000X6= 420.000 пудовъ.
На этомъ прш ске былъ заданъ нормальный разрезъ  въ 10ХЮ кв- 
саж. на 1-й лшши въ 10 саж. отъ грани N8. Уже на 1-мъ горизонте тщательно 
подсчитанный отходъ равнялся 8 пудамъ съ куб. сажени. П-й же горизонтъ 
далъ цифру 12 пудовъ! Следовательно, 420.000 пудовъ асбеста, выражаюшде 
запасъ его, нельзя считать предельной цифрой.
Обищ заключения для Николаевскаго пршска.
Въ общей сложности на Николаевскомъ прш ске съ площадью въ 
100 десятинъ пройдено шурфовочными лишями 1.665 саж., или около 3'12 верстъ, 
съ общимъ количествомъ шурфовъ—189 штукъ. На основанш разв'Ьдочныхъ 
работъ можно сделать следующзя заключения:
1) За благонадежную площадь принт: аемъ площадь ahc.de, величиной 
10.226 кв. саж.
2) Всю западную часть его, количествомъ до 95 десятинъ, признать
неблагонадежной.
3) Отходъ асбеста возможно принять въ У пудовъ съ куб. сажени, и тогда
4) Общгй запасъ асбеста для этого пршска выразится цифрой 560.000 пуд.
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Казансшй пржскъ (черт. 8, табл. II).
Работы па Казанскомъ прш ске имели целью убедиться въ его неблаго­
надежности. На немъ уже имелось несколько шурфовъ, изъ осмотра кото- 
рыхъ было видно, что разсчитывать на асбестъ здесь нельзя. Проведенныя 
две линш по левому и правому берегу речки Черной, протекающей по середине 
его, вполне подтвердили это м н ете  Такимъ образомъ пршскъ этотъ былъ 
предназначенъ для построекъ, складовъ асбеста и т. д., и. благодаря своему 
центральному положенно, и для временныхъ построекъ, необходимыхъ при 
разведочныхъ работахъ.
Общъй вшодъ.
Теперь, подведя итоги разведочнымъ работамъ, мы имеемъ:
A. Вместо двухъ пршсковъ разведанными—шесть, общей площадью 
405 десятинъ 500 кв. саж. На нихъ разведочными лишями было пройдено 
20 верстъ, при чемъ пробито около 2 050 шурфовъ.
B. За полезную площадь Михайловскаго, Александровскаго и Нико- 
лаевскаго пршсковъ принято 37,8 десятины; Антонидинскгй-же, Уралитовсюй 
и КазанскШ признаны неблагонадежными относительно асбеста.
C. Минимальный отходъ асбеста для предварительныхъ соображешй 
принять въ 0,5°/0, или 6 пуд. съ 1 куб. саою. змеевиковъ.
В. ОбщШ запасъ асбеста для вышеупомянутыхъ площадей выражается 
цифрой:
4.000.000 пудовъ.
Этимъ запасомъ, если принять годовой расходъ асбеста заводомъ въ
100.000 пудовъ, обеспечивается деятельность такового на 40 летъ.
Рабочш вопросъ на пржскахъ.
Число рабочихъ, въ начале очень небольшое (14 челов.), постепенно 
увеличивалось и къ моменту наиболее интенсивной работы, а именно къ 
15-му шня, достигло 230 человекъ. Число это не было, однако, постояя- 
нымъ; оно сильно колебалось, въ зависимости отъ различныхъ причинъ. 
Главной причиной уменьшешя числа рабочихъ былъ ихъ уходъ на сельско­
хозяйственный работы „страду“ — жатву и сенокосъ. При найме не было 
возможности уговорить рабочихъ работать въ страду, и въ этотъ першдъ 
времени на пршскахъ оставался или пришлый элементъ, какъ-то: татары, 
вятичи, пермяки или природные горнорасхгае, не имеюшде своего сельскаго 
хозяйства.
Работы все были сдельный, т. е. съ аршина пробитаго шурфа въ 
3X2 арш. Шурфы менее 3 арш не засчитывались; только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, после моего осмотра, принимались и менее глубоше. Плата 
была установлена следующая:
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Глубина Стоимость
ш урфа въ  арш . в ъ  коп.
5 175
4  ‘/а 15 3
4 1 3 0




1  */з 4 0
1 25
т. е. за 1-ыйарщ. была установлена плата 25 коп., а за каждый последующей 
аршинъ прибавлялось по 35 коп. При такой расценке мало-мальски опытный 
рабочШ вырабатывалъ до 1 р. 10 к.—1 р. 30 к. въ день. При попавшемъ же 
мягкомъ ш урфе и до 2 р. 50 к., что при существовавшей поденной плате 
въ 60 коп. являлось очень хорошимъ заработкомъ. Вообще, я считаю, что 
сдельная работа много выгоднее для промышленника, чем ъ  поденная, и 
только этому способу ведешя работы я и обяаанъ темп результами, кото- 
рыхъ достигъ. Когда было реш ено пройти на Михайловскомъпршске2шахты, 
то я на Березовскихъ золотыхъ промыслахъ нанялъ 6 человекъ опытныхъ 
бурилыциковъ, съ платой въ 1 р. 5о к. поденныхъ. РабочШ день начинался 
въ 6 час. утра и оканчивался въ 6 час. вечера съ перерывами: для завтрака 
въ 1 часъ и для обеда въ 2 часа, т. е. былъ введенъ 9-ти-часовой рабочШ 
день, весьма не обременительный, благодаря работе на чистомъ воздухе. 
Заболеватй  рабочихъ не было, если не считать 5—6 случаевъ легкой де- 
зинтерш, быстро излеченной медикаментами изъ составленной мною для рудни- 
ковъ аптечки. За весь перюдъ работъ было два несчастныхъ случая: 1) рабочей 
пробилъ себе ногу кайлой, и 2) пилыцикъ былъ слегка оглушенъ упавшимъ 
деревомъ. Первый изъ нихъ былъ немедленно отправленъ въ больницу, 
откуда черезъ 21/з недели выписался и опять пришелъ на работы, а второй 
черезъ 4 часа былъ уже совсемъ здоровъ и находился на д ел е . Все ра­
бочее, поголовно, нанимались на своихъ харчахъ, при чемъ хлебъ (каждые 
два дня свЬж1П) отпускался имъ на расчетныя книжки, после 6 часовъ 
вечера, изъ устроеннаго на Казанскомъ прш ске временнаго магазина. Кроме 
хлеба, изъ съестныхъ припасовъ имелись: пшено, крупа, мука, масло и 
мясо. Тамъ же имелись и предметы первой необходимости, какъ-то: табакъ, 
спички, сапоги, рубахи, рукавицы и т. д. Цены на все  продукты были уста­
новлены по покупной ц е н е  въ г. Екатеринбурге 4 - провозъ на рудники.
Получая аккуратно каждое 1-е и 15-е число деньги для расчета съ 
рабочими, никакихъ недоразумевШ съ ними не возникало. Сдача окончен- 
ныхъ шурфовъ производилась нарядчику, а нарядчикъ проверялся мною. 
Проверка заключалась въ томъ, что по л и тя м ъ  проходилось съ табелью, 
въ которой и отмечалась глубина принятыхъ шурфовъ. Инструменты вы­
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давались рабочимъ на руки съ отметкой количества ихъ въ расчетыIлхъ 
книжкахъ. На наварку кайлъ выдавались особаго вида талоны, нововведете, 
устроенное мною съ целью уменьшения количества испорченныхъ кайлъ и 
съ ц^лью щлучить рабочихъ къ более аккуратному обращение съ 
инструментами.
На окрестныхъ рудникахъ, въ большинства случаевъ, введенъ за дель­
ный способъ работы, какъ наиболее экономически и наиболее удовлетво­
ряющей местнымъ услов1ямъ. Плата назначается отъ кубической сажени, 
при чемъ за отобранный асбестъ дается небольшая премш въ 10—15 коп. 
съ пуда. Это сделано для того, чтобы рабоч1е, торопясь вынуть и вывезти 
на отвалъ наибольшее количество добытой породы, не вывозили бы вм есте 
и асбестъ, сильно понижая этимъ его °/0 отношеше къ пустой породе.
Число рабочихъ на рудникахъ также весьма непостоянно. Наибольшее 
количество ихъ приходится на май—октябрь месяцы. Зимой же деятель­
ность рудниковъ сводится къ нулю, такъ какъ добыча асбеста прекращается 
и на рудникахъ остается только количество рабочихъ, необходимое для 
сортировки, сушки и обработки добытаго за летнюю кампашю матер1ала.
Три серш рудниковъ: барона Жирарда, Корело и Поклевскихъ-Козеллъ 
на общгй счетъ содержать больницу на 10 кроватей и имеютъ постоян- 
наго врача.
Постройки на прЫскахъ.
Типъ построекъ, возведенныхъ на Казанскомъ прщскЪ по составлен- 
нымъ мною эскизамъ,—бревенчатые срубы изъ 6—8 вершковыхъ бревенъ съ 
двухскатными крышами. Крыши было предположено покрыть „уралитомъ“, 
проолифивъ его. Всехъ построекъ было начато 7.
1) Казарма для рабочихъ на 60 чел.
2) Баня для рабочихъ. Окончена.
3) Конюшня на 30 лошадей. Не окончена.




№ 1 строился съ расчетомъ въ 1 куб. саж. помещешя на одного 
рабочаго; длина по фасаду 15 саж., сбоку 4 саж. Общая площадь пола 
60 кв. саж. Вышина 4 аршина.
№ 2. Общая площадь пола 12 квадр. саженъ.
№ 3. Площадь . . . .  48 кв. саж. 
№ 4  .. . . . .  25 ..
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Всего построекъ на 175 квадратны хъ саженяхъ.
Матер1алъ для построекъ шелъ съ разведочныхъ лиши, при прохо- 
жденш которыхъ была навалена масса деревьевъ. Кроме того, былъ сдЬланъ 
отводъ на вырубку л еса  на площади Казанскаго пршска на сумму 2,300 руб. 
Работы велись артелью рабочихъ, при чемъ все  постройки были отданы 
съ подряда.
Здесь  я приведу только главнеппя статьи расхода по разведочнымъ 
работа мъ.
Р А С Х О Д Ы :
Разведочный работы...........................................  11.480 руб.
Инструменты  ..................................  -2.420 „
Вырубка л е с а .............................   2.300 „
Оплата лесорубныхъ тетрадей . . . . . .  283 „
Вознаграждеше зав е д у ю щ и х ъ .....................  600 „
Проезды  ............................................... 340 „
Кузнецы, плотники и лесорубы.....................  310 „
Л ош ади..............................................   300 „
Инвентарь..................................   400 „
Итого . 18.433 руб.
Принявъ во внимаше, что сумма 25.000 руб., ассигнованная Цравле- 
Мемъ Общества „Уралитъ“ на разведку исключительно 2-хъ пршсковъ, 
площадью 110 десятинъ, не была полностью израсходована и разведано было 
не два, а шесть пршсковъ, мы, подсчитавъ стоимость работъ на другихъ 
пршскахъ пропорцюнально ихъ величине, имеемъ почти 300% экономш.
НОВОУСОЛЬШЕ СОЛЯНЫЕ ПРОМЫСЛЫ.
Горн. ивж. М. Д ь я к о н о в а .
Подъ именемъ разсола разумеется существующей въ недрахъ земли 
растворъ въ воде каменной соли. Само происхождеше разсоловъ указы- 
ваетъ, что они не могутъ представлять абсолютно чистый растворъ камен­
ной соли, такъ какъ последняя всегда сопровождается въ природе дру­
гими, более или менее растворимыми въ воде солями, каковы: гипсъ, 
сернокислыл соли ж елеза и другихъ металловъ и проч., а также содер­
жись и газы—сероводородъ, углекислоту и другге.
На присутств!е пластов ь каменной соли около села Усолья указываетъ 
непосредственное получеше ея, при вращательномъ буренш разсольныхъ 
скважипъ, въ виде цилиндриков*. 0ткрыт1е каменной соли въ Пермской 
губ. имело место въ 1827 году, какъ утверждаешь г. Миловановъ въ 
одной изъ своихъ статей по соляному делу („Горный Ж урналъ“ 1856 г.). 
Средняя глубина, на которой начинаютъ попадаться пласты каменной соли, 
колеблется въ пределахъ 70—75 саж. По направлению къ северу, къ г. Со­
ликамску, эта глубина уменьшается, происходить поднят) е пластовъ, и 
вблизи г. Соликамска пласты соли встречаются уже на глубине 35—40 
саж. х). Можно предположить, что, идя далее къ северу, встретили бы 
пласты соли на незначительной глубине, но, къ сожалешю, въ этомъ на- 
правленш разведокъ до сихъ поръ сделано не было.
Образцы здеш ней каменной соли обладаютъ следующими признаками: 
соль полупрозрачна, имеетъ сероватобелый, иногда красноватый цветъ, 
до сихъ поръ не открыто ни одного пласта чистой, однородной массы, но 
почти всегда пласты соли перемешаны съ прослойками гипса, мергеля и 
другихъ, сопровождающихъ каменную соль, породъ. Глубина 70—75 саж., на 
которой встречаются пласты, настолько значительна, что думать о разра-
')  В ъ 1826 г. откры тъ иластъ  нечистой каменной соли н а  глубинъ 37,5 саж. въ одной 
и зъ  стсважинъ около р. Усолки, близъ гор. Соликамска.
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ботке залежей соли подземными работами, въ особенности въ настоящее 
время,—время „соляного кризиса“, ни въ какомъ случай нельзя, тем ь бо­
лее, что и качество соли незавидно. Единственный способъ, которымъ еще 
возможно вырабатывать съ небольшой выгодой такой дешевый продуктъ, 
какъ поваренная соль,—выварка ея изъ разсоловъ.
Разсолъ добывается изъ нЬдръ земли непосредственеымъ выкачива- 
шемъ его при помощи насосовъ чрезъ разсоло-подъемныя скважины или 
по местному выражешю „трубы“. Разсольною трубою называется буровая 
скважина, выработанная вскусственвылъ путемъ въ земле до значительной 
глубины (maximum 267 mt.), закрепленная внутри деревянными (скважины 
прежнихъ временъ) или железными (скважины новЪйшаго времени) тру­
бами, для предупреждешя притока пресной воды верхнихъ горизонтовъ и 
засоретя  частицами горныхъ породъ.
Karsten въ своемъ сочиненш: „Handbuch der Salinenkunde“ даетъ неко­
торая у казан ¡я на геологш почвы Усолья, но сведения эти очень кратки. 
Миловановъ („Горн. Журн.“ 1856 г.) говорить, что „дачи Пермскихъ про- 
мысловъ сложены, согласно Мурчисону, изъ толщъ системы Пермской. 
Ш виккаръ же даетъ имъ назваше соляной формацш, такъ какъ оне изо- 
билуютъ соляными разсолами и каменной солью; въ этой соляной форма­
щи подъ слоемъ растительной земли идетъ наносный слой, состояний изъ 
песка въ смеси съ кварцевыми гальками; за нимъ непосредственно идетъ 
сланцеватая глина, названная лудою, составляющая пластъ около 10 четвер­
тей. Съ 10—12 саж, глубины идутъ глинистые известняки различной плот­
ности, въ которыхъ изредка встречается такъ называемый вонючШ камень, 
и рухлякъ. На 50 саж. глубине начинаются сланцеватыя глины съ прослой­
ками гипса и разсыпанными въ немъ кристаллами сернаго колчедана. Эти 
пласты простираются до 70—75 саж., гд е  прикрываютъ собою пласты ка­
менной соли, перемежаюнцеся съ гипсомъ и глинистымъ мергелемъ“. 
Это описаше вполне подходить къ расположенно породъ, встреченныхъ при 
буреши разсольныхъ скважинъ Березниковскаго содоваго завода (разрезъ бу­
ровой скважины съ показашемъ породъ, фиг. 1, табл. А). Въ управленш графа 
Строганова есть такъ называемая трубная книга, ведущая свое начало съ 
отдаленныхъ временъ, въ которой при работе скважинъ („трубъ“) записы­
валось отчасти и расположеше породъ, но новаго къ вышеуказанному книга 
ничего не даетъ. Можно вывести, однако, заключеше, что при новомъ бу- 
р ети  скважинъ, въ пределахъ усольскихъ промысловъ, хороппй разсолъ 
можно встретить не ранее, какъ углубивъ скважину до 70 саж., а все 
скважины, не достигшая этой глубины, по наблюдешямъ, не даютъ разсола 
надлежащей крепости.
Температура выкачиваемыхъ на поверхность разсоловъ колеблется, 
смотря по глубине скважины и времени года, въ пределахъ отъ 4 до 
8,5° С., чаще всего 5—6° С. Анализъ разсоловъ, взятыхъ съ Березников- 
скихъ буровыхъ скважинъ, даетъ на 1000 частей:
ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО.
№ l. № 2. № 3. Среднее
Нерастворимаго остатка . . . 0,064 0,490 0,515 0,356
Хлористаго натртя . . . . . 276,37 301,77 304,18 294,10
СаСО$ ...................................... 2,170 2,360 1,81 2,11
CaSOA .....................  . . 5,270 5,728 4,395 5,12
Щ С 1 , ..................................... 5,709 5,818 5,502 5,675
H2SOi ..................... . . 3,484 3,457 • 3,480 3,474
N a ^ O i ................................. 0,456 0,588 0,675
Крепость разсола по Боме: 2-2,з (), 24°, 24,3°.
УдгЬльны[)ТП в/Ьсъ 1,183, 1,200, 1,203.
Содержаше брома въ среднемъна 1 литръ =  0,1073, или МдВг2— 0,1236.
Развипе въ разсолахъ H 2S  Alberti объясняешь разложешемъ воднымъ 
путемъ сернокислыхъ солей подъ вл1яе!емъ органическихъ веществъ. На 
ыЪкоторыхъ скважинахъ содержаше H2S  настолько велико, что разсолъ при 
выходе на поверхность имгЬетъ молочный цв^тъ отъ пузырьковъ газа, вы­
деляющегося изъ разсола.
Если мы возьмемъ сравнительную таблицу глубины разсольныхъ сква­
жинъ и крепости разсола, получаемаi o изъ нихъ въ данной местности, то 
увидимъ, что наиболее крЪшйе разсолы получаются почти всегда изъ наи­
более глубокихъ скважинъ. Такъ, въ промыслахъ гр. Строганова действо­
вавшая въ 1897 году скважины имели глубину:
Никольская 71,5 саж. давала разсолъ . . . . 14° В
Серпевская 80 . . . 19°
Вознесенская 73 „ „ „ . . . 14,5°
Богородская 82 . . • 23° п
Сретенская 86,5 „ ,, „ . . . 23" V
Покровская 85 . . . 24,5° V
Но это нельзя считать общимъ правитомъ; нередко случается, что 
добротность разсола уменьшается съ углублешемъ скважины, но до неко- 
тораго предела, переходя за который замечается обратное явлеше: крепость 
разсола становится высокой и постоянной. При углублен!и скважинъ наблю­
дается и другое явлеше: по окончанш работъ скважина изъ обильной 
прежде разсоломъ въ высшихъ горизонтах!, становится сухой или, по мест­
ному выражешю, суходойкой.
Все это будетъ понятно, если принять во внимаше, что пласты соли, 
а следовательно и подземные потоки разсола ицутъ не сплошь, а переме­
жаясь съ горными породами большей или меньшей плотности и водоне­
проницаемости. Если основание или порогъ обсадныхъ трубокъ въ сква­
ж ине установленъ на такой глубине, что ниже есть свободный притокъ 
разсола, то гюследшй безъ всякаго труда поднимается на поверхность; 
если же ниже порога горныя породы водонепроницаемы, скважина будетъ 
сухая.
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Каменная соль залегаетъ въ здЬшнихъ месторождешяхъ мощными 
пластами, на что указываешь, напр., новейшее буреше разсольныхъ сква- 
жинъ въ Березникахъ; въ самыхъ низшихъ горизонтахъ здесь былъ пройденъ 
иластъ соли более чЪмъ 45 метр, толщины (см. фиг. 1,табл. А ), правда, съ тон­
кими прослойками известковыхъ и глинистыхъ сланцевъ. На Архангельской 
скваж ине (гр. Строганова) было встречено 11 пластовъ соли, но самымъ 
мощнымъ изъ нихъ оказался пластъ на глубине 97 саж. - въ 4,88 саж.
Открьше соляныхъ разсоловъ и возникновеше солевареннаго дбла въ 
предЬлахъ нынешней Пермской губ. приписываюсь 1оанникпо (Анике) 9е- 
доровичу Строганову, владевшему въ половине XVI столеПя соляными 
варницами въ Сольвычегодске. Въ 1557 г., грамотой царя 1оанна Грознаго. 
Строганову было дозволено искать разныя руды и ископаемыя въ Устюге, 
Перми и другихъ городахъ, а въ следующемъ 1558 г. онъ уже является 
влад4льцемъ „пустыхъ мЪстъ“ по р. Каме, вплоть до р. Чусовой, на 
146 верстъ, и основываетъ солеварете на м есте, гд е  теперь расположены 
села Новое-Усолье и Орелъ. Первыя 12 л етъ  Строгановы пользовались 
льготой отъ платежа податей, оброковъ и пошлинъ за соль. Въ это же 
время ими были основаны города Канкаръ и Кергеданъ, изъ которыхъ Кап- 
каръ былъ названъ впоследствш Пыскорскимъ медиплавильнымъ заво- 
домъ (въ настоящее время отъ него сохранились одне развалины), а Керге­
данъ былъ названъ позже „Орелъ-городомъ“ и тоже не уц елелъ  до на­
шего времени. Ленвенсгае ') соляные промыслы основаны были въ начале 
семнадцатаго века  Балахнинскимъ купцомъ Соколовымъ, потомъ перешли 
во владеш е вологодскихъ „гостей“ Шустова и Филатьева и затемъ уже 
поступили къ Строгановымъ. Въ XVI и XVII векахъ солевареше произво­
дилось еще на р е к е  Чусовой, по* речкамъ Я йве и Зырянке, но по сла­
бости разсоловъ было прекращено въ конце XVIII века.
Въ первое время существовашя соляныхъ промысловъ на выварку 
шли разсолы верхнихъ горизонтовъ, добываемые посредствомъ ручныхъ во- 
ротовъ простымъ вычерпывашемъ съ глубины 15 — 20 саж. (на что указы­
ваешь и гербъ гор, Соликамска). Добротность такого разсола была не выше 
8—10е В. Въ начале X V II I  столеия были введены въ употреблеше такъ наз. 
„обсадныя“ и „веслы я“ трубки для закреплеш я скважинъ, и разеолъ стало 
возможнымъ добывать съ глубины 40 саж. Крепость его возрасла тогда до 
18° В. До 1820 г, наибольшая глубина буровыхъ скважинъ была не более 
50 саж. Въ этомъ году одинъ изъ владельцевъ промысловъ произвелъ 
опытъ бблынаго углублешя скважинъ, въ предположении получить более 
крепю й разеолъ, и попытка увенчалась успехомъ. Въ настоящее время 
глубина разеольныхъ скважинъ доходить до 125 саж. (267 метр.), какъ, 
напр., на Березниковскомъ заводе.
') Село Новое-Усолье располож ено н а  правой сторонЪ К ам ы : здЬсь находятся соля­
ны е промыслы гр. С троганова, Ш увалова, Голицы на VI А бам ел ек ъ -Л азарева ; село Л ен в а— 
н а  л-Ьвомъ берегу Камы; здЪсь тоже промы слы  у к ааан н ы х ъ  в л а д ’Ьльцевъ.
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Переходя къ описашю разсолоиодъемныхъ скважинъ и устройствъ, 
укажу на два типа таковыхъ: первый тишь скважинъ, наиболее распростра­
ненный и вместе наиболее древшй, съ закрЪплетемъ скважинъ деревян­
ными трубами (фиг. 2, табл. А), и второй типъ — последняго времени, — 
введенный на Березниковскомъ заводе, съ железными трубами (фиг. 3).
Разсолопроводная скважина стараго типа представляетъ следующее 
устройство: первоначальный д^аметръ ея 16 — 17 вершковъ. Закреплеше 
верхней части производится деревянными трубами, называемы матичными. 
Матица загоняется въ грунтъ для того, чтобы при дальнейшемъ буренш 
скважины сыпуч ¡я и нлывуия породы не могли препятствовать углубле- 
нш ея, равно какъ и по окончании бурешя такого рода породы не могли 
бы засыпать выработанную скважину. Матица въ прежнее время пригото­
влялась изъ цельнаго дерева, д1аметромъ до 16 вершковъ и длиной до 
5 саж. Но такъ какъ современемъ стали являться болышя затруднешя въ 
доставке леса такого значительнаго дзаметра въ отрубе, то стали упо­
треблять составныя матицы, изъ 10—12 отдельныхъ брусьевъ, плотно схва­
тывая последте т о л с т ы м и  железными кольцами. Maтepiaлoмъ для матицъ 
служила исключительно сосна и лиственница. Матица опускается въ грунтъ 
на глубину 10—12 саж. и по длине состоитъ изъ 2—3 частей. Внутреншй 
д1аметръ составныхъ матичныхъ трубъ делается до 14 вершк. Между 
отдельными ставами трубъ кладется войлокъ и сукно, и спаи заливаются 
варомъ, такъ что соединете трубъ является вполнЪ герметичнымъ. Нижшй 
конецъ трубъ снабжается я^елезнымъ защитнымъ кольцомъ.
Следующая система трубъ — такъ назыв. обсадныя трубки. ДЬшетръ 
скважины съ 12 саж. глубины суживается до 7 — 8 вершк.; цель Посадки 
обсадныхъ трубокъ—предохранить скважину отъ завала породой и, вместЪ 
съ темъ, предохранить ее отъ просачивания пресной воды верхнихъ гори- 
зонтовъ. Очевидно, при сплошныхъ твердыхъ или водонепроницаемыхъ по- 
родахъ постановка этого рода трубокъ излишняя, и опыты показали, что 
есть возможность исключить обсадныя трубки изъ необходимыхъ частей 
скважины. Матер1аломъ для обсадныхъ трубокъ служатъ плотныя сосновыя 
деревья, около 7 вершк. въ отрубе, длиной 3 '/2 — 4 саж. Деревья эти вы­
сверливаются буравами до ,цаметра 5 вершк. Для большей прочности 
трубки обмазываются варомъ, а иногда даже обвиваются холстомъ, Колена 
обсадныхъ трубокъ соединяются между собою такъ, что на верхней 
оконечности одного изъ нихъ наколачивается медное или железное 
кольцо, въ которое и входить нижшй конецъ верхней трубы. Спаи 
между коленами заливаются варомъ. Съ наружной стороны, въ местахъ 
соединения, трубки обвиваются холстомъ и обтягиваются снуромъ. Трубки 
закрепляютъ скважину на глубину до 12 саж., при чемъ верхнШ конецъ 
трубокъ выдается надъ матичиымъ порогомъ сажени на 11/а. Основаше тру­
бокъ ложится на такъ назыв. обсадной порогъ, ниже котораго скважина 
уменьшается въ размере до 472 вершк. (200 мм.).
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Дальнейш ее углублеше скважины служить для помЬщенш такъ назыв. 
веслыхъ трубокъ, которыя служатъ уже проводникомъ разсола и поэтому 
должны быть плотно, герметически закупорены, чтобы избежать разжиже- 
шя и порчи разсола во время его подняНя. Нижнимъ концомъ веслыя 
трубки примыкаютъ къ копежному каналу, где существуетъ непосредствен­
ный притокъ разсола, а верхнимъ концомъ — къ машинным®, (насоснымъ) 
трубкамь, заключающимъ насосы, поднимающее разсолъ на поверхность. 
Веслыя трубки вырезываются изъ плотныхъ сосновыхъ деревьевъ, при чемъ 
ввутреннШ д1аметръ ихъ делается около 110 мм. Копежный каналъ, самая 
нижняя часть скважины, делается ддаметромъ 125 мм., образуя въ верхней 
части порогъ, на который ставится последняя веслая трубка, называемая 
запорной, потому что она, имея особое, отличное отъ другихъ трубокъ 
устройство, плотно прилегаетъ къ порогу, не допуская въ копежный каналъ 
притока пресной воды вышележащихъ слоевъ. Запорная трубка (фиг. 4 
табл. В) деревянная, длиной около 1 метра; на нее навивается слой войлока (с), 
затемъ сукно, въ соединенш съ асбестовымъ картономъ, и сверху кожа. Тол­
щина набивки разсчитана такъ, чтобы наибольший внеш ш й д1аметръ былъ 
около 200 мм. Соединете веслыхъ трубокъ между собою въ стыкахъ 
(фиг. 5) делается такъ, что нижшй конически срезанный конецъ одной 
трубки входить въ соответственное углублеше другой. Кольцеобразная 
щель забивается помощью конопатника толстой прядью изъ пеньки, пропи­
танной смолой. Предварительно зазоръ между концами заполняется варомъ. 
Набивка пеньки производится до отката, после чего обе трубки покрыва­
ются холстомъ, пропитаннымъ тоже варомъ, а сверху обвиваются по всей 
длине тонкимъ снуромъ.
Прежде, чем ъ  производить опускаше веслыхъ трубокъ въ буровую 
скважину, пробуютъ, насколько правильно очерташе порога, такъ какъ отъ 
плотности прилегашя запорной трубки зависишь качество получаемаго раз­
сола. Если порогъ неправиленъ, то запоръ не можетъ быть герметиченъ, и 
при выкачиванш разсола будетъ вм есте съ нимъ проникать и пресная 
вода высшихъ горизонтовъ. Для испытания порога опускаютъ въ скважину 
деревянный стержень съ ложной набивкой, подобный настоящему запору, 
но сделанный изъ вещества, легко воспринимающаго отпечатки почвы. 
Смесь въ известныхъ пропорщяхъ сала и воска вполне удовлетворяетъ 
этому назначешю. Такой смесью набиваютъ холщевый мешокъ, прибитый 
къ бруску, и осторожно, стараясь не поворачивать штанги, опускаютъ въ 
скважину этотъ, по местному выражение, „опытень“ вплоть до порога, на­
давливаюсь его слегка, при чемъ на набивке получатся отпечатки порога, 
по которымъ и судятъ объ исправности и правильности его.
Самая верхняя изъ веслыхъ трубокъ — головная—отличается отъ про- 
чихъ темь, что верхней конецъ ея расширенъ (до 300 мм.). Длина ея до 
2,5 сая«.. На расширенный конецъ ея надевается прочное медное кольцо, 
служащее для предохранетя ея отъ повреждешя тяжестью вышележащихъ
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машинныхъ (насосныхъ) трубокъ. Головная трубка стоить выше обсадного 
порога на 2—3 аршина. Опускате вгЬслыхъ трубокъ въ скважину произво- 
дится при помощи ворота, при чемъ соединен]е отд'Ьльныхъ трубокъ д е ­
лается одновременно съ опускатемъ дижележашихъ. Веслыя трубки имЬ- 
ютъ д!аметръ несколько менышй дзаметра скважины; поэтому онгЬ опуска­
ются свободно, но вследствие всплывашя отъ внутренкяго давлешя разсола 
дальнейшее опускате приходится производить силой, надавливая трубки 
сначала руками, а затемъ при помощи ваги.
Копежный каналъ оставляется безъ всякаго внутренпяго креплешя. 
Д1аметръ его 120—125 мм. Глубина изменяется въ пределахъ 10—20 саж. 
Два ряда машинныхъ (насосныхъ) трубокъ примыкаютъ съ нижней стороны 
къ головной трубке, а верхше концы ихъ выходятъ на поверхность, возвы­
шаясь надъ уровнемъ почвы на несколько (отъ 3 до 5) саженъ. Наружный 
д1аметръ ихъ около 150 мм., внутреншй 110 мм. Съ наружной стороны 
трубки стягиваются железными кольцами, обвиваются холстомъ и снуромъ, 
какъ и вышеописанныя веслыя трубки, и покрываются слоемъ вара или 
смолы. НижнШ ставъ трубокъ делается чугунный и представляетъ собою 
два расточенныхъ внутри цилиндра, въ которыхъ двигаются поршни. 
Число ставовъ трубокъ зависитъ вполне отъ высоты, на которую нужно 
поднять разсолъ. Трубка, разделяющая систему веслыхъ трубокъ отъ двой­
ного ряда машинныхъ, называется бадьей (фиг. 6). Бадья состоитъ изъ 
нижней деревянной части, входящей въ отверсие головной трубки, и верх­
ней чугунной, где  помещаются насосные клапаны. Деревянная коническая 
часть обита войлокомъ и сверху кожей, что доиускаетъ плотное прилегаше 
ея къ стенкамъ головной трубки. Вся система машинныхъ трубокъ вместе 
съ бадьей поддерживается на весу помощью каната (и), что делается съ 
целью уменьшить давлеше машинныхъ трубокъ на веслыя, а вм есте съ 
тЬмь даетъ возможность во всякое время свободно поднять всю систему 
трубокъ въ случае ремонта поршней. Устройствомъ двухъ, рядомъ распо- 
ложенныхъ, системъ машинныхъ трубокъ достигается большая равномер­
ность и постоянность притока разсола. Передача двяжешя отъ паровыхъ 
машинъ производится при помощи штанговаго привода. Число оборотовъ 
насосныхъ поршней—Ю—12 въ минуту.
Б урете скважинъ на усольскихъ и ленвенскихъ нромыслахъ произво­
дилось вращательнымъ способомъ, ручной силой, и шло крайне медленно. 
Въ течете сутокъ проходили всего Ч2 вершка, редко 1 вершокъ, такъ что 
цекоторыя скважины работались десятками лЪтъ. За последи ¡я 10 летъ 
Березниковсюй содовый заводъ нроводилъ 4 новыя буровыя скважины, 
применяя ударное бурете, при чемъ каждую скважину работали всего н е ­
сколько месяцевъ. На этомъ заводе разсолъ добывается съ целью перера­
ботки его въ углекислый и е д т й  натръ. Буровыя скважины закреплены 
по всей длине железными обсадными трубами, и только нижняя часть 
скважины (копежный каналъ) оставляется также безъ всякаго креплешя.
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ООсадныя трубы изъ листового ж елеза въ 4 мм. толщины. Разсолъ поступаете 
изъ копежнаго канала (фиг. 3, табл. А) въ железный же машинныя трубки, 
а оттуда подъ напоромъ въ особый чугунный резервуаръ А, который слу­
жить какъ-бы регуляторомъ правильности подачи разсола. Непосредственно 
изъ насосныхъ трубокъ разсолъ поступаешь въ разсолопроводы—чугунныя 
трубы, уложенныя въ земле, /[¡аметръ скважины въ верхней части 460 мм., 
въ средней части 330 мм. и 280 мм. и въ копежномъ канале 240 мм. Глубина 
скважинъ отъ 168 метр, до 267 метр. Количество разсола, получаемаго съ 
каждой изъ 4-хъ .скважинъ, измеряется помощью особаго счетчика, такъ 
что во всякое время можно учесть количество разсола и правильность р а ­
боты насосовъ. На соляныхъ промыслахъ ни при одной скважине нЪтъ 
спещальныхъ счетчиковъ.
Все разсоло подъемны я устройства помещаются въ особыхъ буровых!, 
клеткахъ. высотой отъ 6 до 7 сажень. Въ кровле клетки имеется отверстае, 
чрезъ которое проходить прочно установленный въ наклонномъ положенш 
брусъ, такъ называемый глаголь, снабженный вверху блокомъ для подъема 
трубокъ въ случае ремонта.
Поднятый изъ разсольныхъ скважинъ разсолъ постунаетъ въ лари, къ 
которымъ проводится или при помощи желобовъ, если лари не особенно 
удалены отъ буровыхъ клетокъ, или же посредствомъ трубчатыхъ разсоло- 
проводовъ; носледше бываютъ поверхностные и подземные. Поверхностные 
разсолопроводы устраиваются изъ деревянныхъ трубокъ, дгаметромъ внутри 
до 130 пип. (3 вершка). По всей длине трубы стягиваются железными коль­
цами. Въ последнее время преобладаетъ т е ш ъ  поверхностныхъ разсолопро- 
водовъ, такъ какъ подземные представляютъ массу неудобствъ. Подземные 
разсолопроводы бываютъ деревянные и чугунные, и проводятся по глубо- 
кимъ канавамъ. Главный недостатокъ ихъ—неудобство доступа къ нимъ въ 
случае повреждения, такъ какъ трубки проводятся на глубине 2-хъ арш. 
Кроме того, порча трубокъ, скрытыхъ отъ непосредственнаго ваблюдешя, 
становится незаметна и открывается только тогда, когда притокъ разсола 
въ лари или варницы значительно уменьшится. Преимущество же ихъ—это 
независимость отъ перемены погоды въ зимнее время; въ сильные морозы 
разсолъ, протекающШ въ поверхностныхъ разсолопроводахъ, очень легко 
замерзаешь въ какой-либо части провода, а отыскать эту часть крайне за­
труднительно. Подземные же разсолопроводы очень редко подвергаются 
такого рода случайностямъ.
Назначеше ларей—деревянныхъ, крытыхъ тесомъ резервуаровъ, во-пер- 
выхъ, иметь достаточный запасъ разсола, въ случае остановки парового двига­
теля или повреждешя разсолоподъемныхъ устройствъ; во-вторыхъ, разсолъ, со­
бираясь большой массой, отстаивается, оставляя на дне ларя механически уне- 
сенныя частицы породъ, выделяя, вм есте съ темъ, и часть вредныхъ качеству 
поваренной соли газовъ, какъ H 2S’ и пр., различныхъ солей и водной окиси 
ж елеза. Лари, следовательно, отчасти играютъ роль очистителей разсола.
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Лари устраиваются изъ толстыхъ деревянныхъ брусьевъ на крйикихъ, 
прочныхъ ряжахъ и состоять обыкновенно изъ двухъ отдЪлешй: для крЪп- 
каго (до 24° В.) разсола и для слабаго (не выше 14°). К рЬш ай разсоль 
идетъ, какъ увндимъ далее, на выварку соли, а слабый играеть роль вспо­
могательную. Вместимость ларей отъ 300 до 600 куб. арш. (8.500— 17.000 
ведеръ).
Разсолъ, добываемый изъ нЪдръ земли, не вполне чистъ и содержитъ 
механически унесенный иль, химически растворенныя породы и газы, 
вредно отзываюпцеся на качестве вываренной соли. Въ разсоле содержатся, 
напр., пагубно действующая на чистоту (белизну) соли закисныя и окисныя 
соединешя железа. Для очищен1я разсоловъ применяются различные, 
правда примитивные, способы; так ъ, для удалешя солей железа, осажда­
ющихся изъ разсола при выходе его на поверхность въ виде бураго гид­
рата окиси, устроены надъ ларями плоск1е желоба. Желоба расположены 
параллельными рядами и снабжены поперечными перегородками, около ко- 
торыхъ бурый осадокъ и собирается. Наклонъ желобовъ около 1" на длину 
ихъ 3 саж., такъ что разсолъ течетъ очень медленно, струей до 2" высоты. 
До поступлешя въ желоба разсолъ проводятъ еще черезъ бочки, напол- 
ненныя паклей, для выделешя механически увлеченной грязи. Очшцеше 
разсола помощью предварительнаго пропускашя по желобамъ приносить 
еще ту пользу, что струя разсола, пробегая медленно значительное раз- 
стояше, успеваетъ выделить изъ себя большую часть растворенныхъ га- 
зовь (#<Д С02). Конечно, это вы делете не можетъ быть вполне совершен- 
нымъ при обыкновенномъ атмосферномъ давлеюи, но, тЬмъ не менее, уда- 
лете  даже части примесей благотворно отзывается на качестве продукта. 
Профессоръ Н. С. Курнаковъ, въ своей статье: „Испарительныя системы 
соляныхъ варницъ“, указываешь еще на друпе способы очистки разсоловъ, 
не применявшиеся, однако, на пермскихъ промыслахъ. Такъ, для удалешя 
органическихъ веществъ можно прибавлять на каждые 10 литровъ раз­
сола около 0,3 литра свежей крови. Действ¡е ея объясняется будто бы 
темь, что белковыя вещества крови, свертываясь при высокой температуре, 
образуютъ довольно объемистую пену, которая, всплывая на поверхность, 
увлекаетъ за собой и органичесюя вещества, а также и следы железа. 
Пена эта снимается деревянными гребками и выбрасывается. Вероятно, 
дейстте крови чисто механическое. Въ некоторыхъ случаяхъ рекомендуютъ 
прибавлять въ чренъ во время выварки соли квасцы и сало, чтобы полу­
чить чистую белую соль, но такого рода средства, по словамъ Н. С. Кур- 
накова, не всегда ведутъ къ желаемымъ результатамъ. Для удален]я же- 
лезныхъ солей, а также органическихъ веществъ, рекомендуютъ класть на 
дно ларей слой извести, толщиной до полуаршина. Способъ этотъ быль 
примененъ въ Ленвенскихъ промыслахъ гр. Строганова, но видимыхъ ре- 
зультатовъ къ улучшен¡ю качествъ разсола не принесъ, а потому и даль­
нейшее применеше его прекратилось.
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Разсолъ по внешнему виду прозраченъ и безцв'Ьтенъ для малыхъ 
массъ. Въ большихъ же массахъ онъ принимаешь молочный оттенокъ, от­
части отъ содержашя пузырьковъ Н28, отчасти отъ механическихъ при­
месей.
Передаточный механизмъ отъ паровой машины къ буровымъ клЪткамъ 
состоить изъ деревянныхъ, составныхъ по длине штангъ; вращаюшдеся на 
осяхъ ролики служатъ опорными для штангъ точками. Движеше поршнямъ 
передается коленчатыми кривошипами. Ходъ поршней около 5', число обо- 
ротовъ 12—шахшшга 15. Количество разсола, даваемаго отдельными буро­
выми скважинами, изменяется въ пределахъ отъ 2 до 5,5 куб. фут. въ 
минуту, на Березниковскихъ скважинахъ до 10 куб. фут.
Выварка соли ’ ).
Получеше поваренной соли изъ разсоловъ путемъ удалешя воды про­
исходить въ особыхъ здашяхъ,называемыхъ варницами. По способу выварки 
соли и по способу большей или меньшей утилизацш горючаго, варницы 
разделяются на обыкновенныя, или черныя, и белыя, или баварсюя вар­
ницы. Корпуса варвицъ преимущественно кирпичные, и только въ послед­
нее время нашли более выгоднымъ и удобнымъ для солеваретя строить 
полукаменныя здашя (верхъ-деревянный, низъ—кирпичный).
Старые варничные корпуса имеютъ размеры до 16—14 саж. въ длину 
и 7 8 саж. въ ширину. Высота стенъ доходить до 4 саж. Крыши д е ­
лаются исключительно тесовыя, такъ какъ друпе матер1алы оказались со­
вершенно непригодными для этой цели. Листовое ж елезо  отъ дeйcтвiя 
паровъ и топочныхъ газовъ при высокой температуре, какая всегда наблю­
дается внутри корпусовъ (черныхъ варницъ), подвергается быстрой порче; 
кроме того, пары воды, сгущаясь на поверхности покрытыхъ ржавчиной 
листовъ и падая на открытую для сушки соль, несомненно портили бы 
качество продукта.
Какъ по способу выварки соли, такъ и но техническому устройству, 
черныя варницы существенно отличаются отъ белыхъ, въ виду чего тотъ 
и другой типъ мы разсмотримъ отдельно.
Черныя варницы.
При входе въ варничный корпусъ первый взглядъ падаетъ на 
огромную железную сковороду, прямоугольнаго сечешя, называемую 
чреномъ. Чренъ имеетъ видь плоскаго четырехугольнаго ящика, размеры 
котораго колеблются въ более или менее широкихъ пределахъ. Въ 
среднемъ площадь чреновъ изменяется отъ 23 до 30 кв. саженъ. Пло­
щади чреновъ имеютъ большое значеше при выварке соли. Увеличеше
’) Горн. И яж. К. Загаевскш. Ч ерны я и бЪлыя варницы  в ъ  У сольъ. „Горн. Ж урн.“ 
1883 г., № 11, стр. 173.
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площади чрена сразу увеличиваешь производительность варницы, суточные 
выходы соли увеличиваются, равно какъ повышаются и обходы соли на 
единицу горючаго. Преиятств1емъ къ увеличешю площадей чреновъ слу- 
ж ать неболы те размеры корпусовъ, расширять которые стоить слишкомъ 
дорого. Чрены въ прежнее время, весьма впрочемъ недавнее, склепывались 
изъ от/гЬльиых'ь жел'Ьзныхъ отрЬзковъ (котельнаго железа), называемыхъ 
полицами. Полицы разделялись на рядовыя—для дна или полотна чрена 
и лесневыя—для бортовъ или лесней чрева. Соответственно этому и зм е ­
нялся и ихъ размерь: рядовыя длиной 8—9 верш к, шириной 6 - 7  вершк. 
и толщиной 1/4". Лесневыя длиной 12 вершк., шириной 7 вершк. Въ по- 
следш е годы заметно стремлеше заменять мел к ¡и полицы более крупными, 
чтобы избежать большого употреблешя заклепокъ, а съ этимъ вместе и 
сократить расходы по клепке чреновъ. Такъ, на борта чрена употребляюсь 
въ настоящее время железо котельное 32" х  16", а на полотно чрена въ 
45" X 26" или вообще подходящее къ этимъ размерамъ. Общее число мел- 
кихъ полицъ, затрачиваемыхъ на одинъ чренъ среднихъ размеровъ, до- 
стигаеть 1600—1700 шт. Полицы сшиваются между собой заклепками, 
,тдаметромъ въ 3/4", длиной до 1\"; промежутокъ между заклепками 1" X  1*1 г'1- 
Склепка ординарнымъ швомъ, въ накладку, ручнымъ способомъ. Къ верхней 
кромке бортовъ (лесней) чрена приклепываютъ для большей прочности 
полосовое или угловое железо, такъ называемый порубель. Отъ сильнаго 
накаливания борта чрена изгибаются и могутъ дать въ местахъ склепки 
трещины, во избежаше чего и употребляются порубни. Высота бортовъ 
чрена изменяется отъ 16 до 24". Для удобства выгреба соли на некото- 
рыхъ варницахъ продольные борта делаются не вертикальными, а на­
клонными.
Когда клейка чрена окончена, нельзя вполне ручаться, что при на­
пуске разсола чренъ не даетъ течи, такъ какъ обыкновенно клепка про­
изводится не специалистами, а теми же варничными рабочими. Въ преж­
нее время, весьма отдаленное, появлеше течи предупреждали, замазывая 
все швы шЬстомъ изъ ржаной муки. Понятно, теперь объ этомъ сохрани­
лись одни воспоминания, и въ настоящее время, по окончанш работъ, по­
верхность чрена очищаютъ и покрываюсь густымъ слоемъ известковаго 
раствора или, какъ выражаются рабоч1е, „левкасятъ чренъ“, и когда известь 
подсохнетъ, то напускаюсь разсолъ. Бели после этого будетъ замечено где- 
нибудь просачиваше разсола, то варничный мастеръ или поваръ замечаешь 
изъ топки на глазъ место течи и, войдя въ варницу, бросаетъ на чренъ 
съ лопаты сухой извести, и течь прекращается.
Нагревательный аппаратъ всЪхъ устройствъ, где  только применяется 
горючее, должень состоять изъ следующихъ составныхъ частей: 1) собственно 
топки, где происходить гор&ше и развивается необходимое для ведешя 
процесса количество теплоты, 2) иодчреннаго пространства (дымовыхъ хо- 
довъ), где совершается передача теплоты, заключающейся въ топочныхъ
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газахъ, разсолу, напущенному на чренъ (при посредстве его металлическихъ 
•стенокъ), и 3) дымовой трубы, назначенной для доставлешя горючему ма- 
тер1алу необходимаго количества воздуха и для перемещ ешя газовых!» 
массъ подъ чреномъ.
Такого резкаго разграничен!» функщй, свойственныхъ главнымъ ча- 
стямъ всякаго нагргЬвательнаго аппарата, мы на черныхъ варницахъ, однако, 
не находимъ. Здесь  топка сама по себе уже принимаетъ значительное уча- 
ст!е въ передаче теплоты чрену и, съ другой стороны, процессъ горЪшя 
не ограничивается только ея пределами а распространяется и на передни) 
части подчреннаго пространства. Кроме того, здесь нетъ особо устроенныхъ 
лымовыхъ трубъ (фиг. 7, табл. В).
Въ черныхъ варницахъ имЪетъ место свободное д ви ж ете  газовъ 
<81хаЫет1Ьег<1), въ противоположность селымъ варницамъ („солеварнямъ“), где 
имеется циркуляцюнное д ви ж ете  ихъ (С1гсиНЬегс1). При веденш процесса 
солеварешя имеетъ важное з начете правильная и возможно наибольшая 
передача теплоты горючихъ газовъ разсолу. Теор1я показываешь, что пере­
дача эта увеличивается съ увеличешемъ скорости движешя газовъ, съ уве­
личешемъ времени соприкосновешя ихъ съ поверхностью нагрева и съ 
увеличен]емъ отношешя поверхности нагрЪва къ объему, занимаемому га­
зами. Первое положеше вполне связано со вторымъ и притомъ въ обрат- 
помъ отношеши. Въ черныхъ варницахъ мы имеемъ малую скорость дви­
жеш я, но за то увеличивается время соприкосновешя газовъ съ поверх­
ностью чрена. Въ белыхъ варницахъ совершенно обратно: тамъ скорость 
'большая, чем ъ  въ варницахъ, но время соприкосновения меньшее. Практика 
показала, что устройство подчреннаго пространства съ циркуляцюнными 
ходами имеетъ большую выгоду въ сравнены съ открытыми ходами, вслед­
ствие чего черныя варницы представляютъ менее экономичный устройства, 
чем ъ  варницы белыя, и въ последнее время видно стремлеше переходить 
съ черныхъ варницъ на баварск1я, какъ более выгодныя. Третье тюложеше 
говорить въ пользу увеличения поверхностей нагрева, т. е. площадей чре- 
новъ при техъ  же топочныхъ уетройствахъ. Это увеличеше имеетъ, однако, 
свои пределы, и практика выработала для постоянного отношешя площа­
дей ТОПОКЪ И чреновъ цифры ОТЪ ‘ /яь ДО  ^/40.
Въ черныхъ варницахъ топка помещается непосредственно подъ чре­
номъ, при чемъ п оследтй  ничемъ не защищенъ отъ действ1я топочпаго 
пламени. Отъ этого зависитъ скорое прогораше чренныхъ листовъ, и въ 
то же время при такихъ условЫхъ невозможно достигнуть полнаго сгоранЬг 
дыма, такъ какъ газы прямо направляются на пункты, имеюпце довольно 
низкую температуру, обусловливающую резкое пониж ете температуры га­
зовъ. Практически доказано, что процессъ горЪ тя долженъ ограничиваться 
только топочнымъ иространствомъ; если же пламя непосредственно касается 
холодныхъ металлическихъ стЬпокъ, то это по возможности нужно устра­
нять. Топки въ черныхъ верницахъ имеютъ видь ямы, бока которой выло­
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жены плитнякомъ безъ всякой цементной связи. Дымъ и горючте газы 
распространяются после выхода изъ топокъ совершенно свободно подъ 
чреномъ и, дойдя до задняго края, внходятъ въ борова (с, с), числомъ 3,4, 
а отсюда въ две трубы, высотою около аршина, изъ которыхъ дымъ раз- 
стилается сначала по всей варнице, поднимается подъ крышу, уже доста­
точно охлажденный, вместе съ отделяющимися при кипенш  разсола па­
рами воды и газами, и уходитъ чрезъ такъ наз. кички наружу. Сжигаше 
горючаго (дровъ) поставлено здесь въ так) я неблагопр{ятныя уело в ¡я, что 
невозможно избежать появлешя копоти въ варничныхъ здашяхъ, вслед- 
стме. чего верхнее слои сложенной на полатяхъ соли всегда покрыты тол- 
стымъ слоемъ сажи, которая проникаетъ и вглубь наметовъ соли на вер- 
шокъ и более.
Дрова для сжигашя кладутся прямо на почву, при двухъ топкахъ до 
высоты 12 четвертей, при трехъ ж ен а 11 четвертей аршина. Въ длину дрова 
располагаются въ два ряда, следовательно, на протяженш одной сажени. 
По числу топокъ, варницы называются двухустными и трехустными. Дно 
подчреннаго пространства усыпается щебнемъ и пескомъ, чтобы удобнее 
очищать почву отъ золы и запеки, образующейся при просачиваши на 
почву разсола съ выварочнаго чрена. Передняя часть топки, или ямы, 
называется устьемъ, которое и служить для забрасывашя въ топку 
дровъ, а также играешь роль поддувала. Подъ поломъ сеней прове- 
день каналъ, открывающейся въ топке, который служить для притока въ 
топку свежаго воздуха. При сгоранш дровъ передвШ слой перебрасывается 
въ дальнюю часть топки, а спереди снова набрасывается свежее горючее. 
Обе топки (при двухустныхъ варницахъ) отделяются другъ отъ друга пс> 
всей длинЪ чрена бутовой перегородкой, не доходящей, впрочемъ, до дна 
чрена на 4—5 вершковъ, Почва подчреннаго пространства поднимается г <> 
м ер е  удалешя отъ топокъ къ задней части чрена; здесь отчасти соблю­
дено услов!е уменыдешя поперечнаго сечен]я дымовыхъ ходовъ.
У креплете чрена надъ топочнымъ пространствомъ производится такимъ 
образомъ, что чренъ становится на рядъ чугунныхъ колоннъ, укрепленныхъ 
въ почве подчреннаго пространства, а сверху подвешивается помощью желез- 
ныхъ тягъ, пришитыхъ, съ одной стороны, къ полотну чрена при помощи 
нетель, а съ другой стороны, охватывающихъ толстые деревянные перекла­
ды Ь, покоянцеся на чугунныхъ стойкахъ, поставленныхъ вдоль бортовъ 
чрена. Въ настоящее время стараются по возможности уменьшать количе­
ство железныхъ тягъ, такъ какъ всякое, даже ничтожное увеличеше же­
леза  приносить известную долю вреда вывариваемому продукту. Колонны 
подъ чреномъ устанавливаются по бокамъ топочнаго пространства, въ числе 
6—7 шт. съ каждой стороны, въ 4 продольныхъ ряда. Въ местахъ сопри* 
косноветя колоннъ съ чреномъ подкладываются колосники, чтобы избе­
жать продавливашя или изгиба полотна отъ да плен ¡я на колонны. Колонны 
пустотелый, хотя въ местахъ соприкосновешя съ пламенемъ топки выгод­
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нее применять сплошныя чугунныя. Размеры колоннъ различны: 7/4 арш., 
1 арш. и 3/4, смотря по высоте дымового хода. Подъ деревянными перекладами 
стойки крестообразнаго сгЬчешя. Переклады эти несутъ на себе такъ на- 
зываемыя отечныя полати, для чего на нихъ въ передней и задней части 
чрена устраивается горизонтальная настилка изъ брусковъ, на которые вы­
варенная въ чрене соль выбрасывается для отечки и сушки, подъ вл!я- 
т ем ъ  выделяющихся снизу горячихъ паровъ, а сверху—удаляющихся изъ 
топокъ газовъ. Площадь полатей разсчитывается на помещеше соли за 
трое рабочихъ сутокъ, т. е. около 21/3 тысячъ пудовъ.
Чренъ устававливается не строго горизонтально, а съ некоторымъ 
наклономъ къ тоикамъ, что необходимо для болыиаго удобства очищешя 
маточнаго щелока, что делается чрезъ каждые 5—6 дней. Борта чрена съ 
продольныхъ сторонъ (отъ топки) плотно обкладываются плитнякомъ; на 
стороне, противоположной тоикамъ, оставляются небольшая о тв ер спя, куда 
и выходятъ газы изъ-подъ чрена.
Все черныя варницы построены по одному и тому же типу и потому 
вышеприведенное описаше ихъ устройства можно приложить къ каждой 
данной варнице. Оканчивая описаше устройства варницъ, необходимо упо­
мянуть о всЪхъ инструментахъ, каше употребляются при солевареши. 
Прежде всего укажу на корыта—железные плосюе лотки, снабженные руч­
кой для вынимашя ихъ изъ чрена. Они ставятся въ чренъ, въ заднюю часть, 
около борта, для удалешя минеральныхъ солей, отделяющихся на коры- 
тахъ при выварке соли до осаждешя этой последней (какъ гипсъ, известь 
и пр.). Перемешиваше разсола и пригребаше соли къ бортамъ чрена про­
изводится греблами, представляющими собою приделанную къ длинному 
деревянному шесту полосу котельнаго же,тЬза (18 " X 12''). Гребла делаются 
такой длины, чтобы можно было свободно доставать средину чрена. Выгребъ 
соли изъ чрена и выбрасывание ея на отечныя полати производится про­
стыми широкими деревянными лопатами. Высота сто я тя  разсола въ чрене 
измеряется засольникомъ—деревяннымъ брускомъ, около вершка въ сто­
роне квадрата, на которомъ намечены дюймовый делеш я. Обивка чреннаго 
камня-трески—производится клеваками—родъ кайлы, одинъ конецъ кото­
рой заоетренъ, а другой имеетъ видъ молотка. Выноска соли изъ варницъ 
при помощи холщевыхъ мешковъ.
Процессъ солеварешя на черныхъ варницахъ идетъ по однимъ и темъ 
же пр1емамъ ежедневно. Приступая къ выварке соли, после катштальнаго 
ремонта варницы, называемаго по местному подъемомъ, въ отлич1е отъ 
малыхъ ремонтовъ—сгребовъ, старнпй рабочШ-поваръ напускаетъ на чренъ 
по особому желобу разсола дюйма на 4—5 вышины и въ то же время ра- 
боч1е кочегары или подварки набрасываютъ въ топки дровъ и зажигаютъ. 
Когда разсолъ начнетъ кипеть, на что нужно не менее 21/з—3 часовъ вре­
мени, прибавляютъ снова разсола, увеличивая такимъ образомъ высоту н е ­
сколькими прибавками до нормальной величины. Высота напуска и зм е­
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ряется засольникомъ, при чемъ укипаше разсола отмечается на немъ rio- 
ясками, получающимися отъ отложешя кристалликовъ соли. Упомянутая 
нормальная высота стояшя на чрене разсола, называемая наваркой („дер­
жать наварку“) различна, смотря по тому, какъ ведется самый процессъ: 
если соль изъ чрена положено вынимать только одинъ разъ въ сутки, или 
делать только одну варь, одну унимку, то нормальная высота держите;; 
до 14—16"; при двухъ же варяхъ—высота не более 8—9". При напуске 
разсола поваръ смотритъ, нетъ ли течи подъ чреномъ, и ' въ случае по- 
явлешя ея останавливаешь, какъ уже выше сказано, засыпкой известью. 
Напустивъ разсола до 14'' (или до 8" при двухъ варяхъ), поваръ ставить въ 
заднюю часть чрена (т. е. у дымовыхъ трубъ) корыта въ числе 20—25 штукъ
При процессе солеварен!я различаются два перюда: иерюдъ уварива- 
шя до засола, т. е. до появлешя на дне кристалловъ соли (Storren), и перюдъ 
осаждешя соли (Soggen). Энергичнымъ кипячешемъ въ течете иерваго пе­
рюда стараются выделить изъ разсола органичестя вещества и железо, въ 
виде пены и ила, а также некоторый минеральные соли (гипсъ, известь и 
пр.), которыч осаждаются преимущественно вь техъ местахъ, где нетъ кипе- 
шя разсола, где, следовательно, состояше жидкости покойное, а это имеетъ 
место въ часгяхъ чрена съ низкой температурой, т. е. въ задней его части и 
по бокамъ; иоставивъ въ заднюю часть чрепа корыта, мы уловимъ часть этой 
грязи. ПрИ первомъ перюде (Storren) осаждаются преимущественно угде- 
кислыя соли Са и Мд и только часть гипса. При получеши мелкой, не­
крупно кристаллической соли присутстже гипса даже въ довольно значи- 
тельномъ количестве (до 2%) не оказываетъ особеннаго вл1яшя на внЪшшй 
видъ получаемаго продукта. Въ присутствш извести, напротивъ, соль по­
лучается на ощупь слегка, жирная, мягкая и, кроме того, въ большинстве 
случаевъ желтоватая. Такого рода соль получается обыкновенно въ начале 
завари, при пуске варницы въ дейсшюе после ремонта. Достигнуть пол- 
наго удалешя гипса изъ разсола при обыкновенномъ давления невозможно, 
такъ какъ известно, что гипоъ выделяется только при 120° Ц., тогда какъ 
температура кипеш я разеоловъ не выше 105° Ц.
Во время кипячешя разсола поваръ внимательно смотритъ за укипа- 
шемъ его по засольнику, и когда последшй покажетъ уменыпеше высоты 
первоначальнаго напуска на 1 или Г/г” , ставить варницу „на приводъ“, 
т. е. тогда начинается второй першдъ процесса—осаждев1е соли (Soggen). 
Значительная производительность 1-го перюда невыгодно отзывается на 
расходе горючаго, на сроке службы чреновъ и вообще на всемъ процессе 
выварки. Перюдъ кипячешя при одной вари или унимкЪ длится отъ 4 до 
6 часовъ, после чего въ топку закидываюсь еще столько дровъ, чтобы отъ 
суточнаго количества, которое назначается на варницу въ строго опредЪ- 
ленномъ размере, оставались еще немного дровъ на маленькую подкидку. 
На рабочЬг сутки назначается дровъ отъ 5!/3 До 6 куб. саж. (смотря по 
размеру чрена).
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Предъ насту нлешемъ второго перюда поваръ вынимаетъ корыта изъ 
чрена и запираетъ варницу на замокь. Второй перщдъ (осаждешя соли) 
продолжается 12—14 часовъ. При этомъ соль осаждается по всей площади 
чрена, и такъ какъ шуровка дровъ производится незначительная, то раз- 
солъ не кипитъ, а медленно испаряется. Выпариваше не доводятъ до конца, 
а оставляюсь часть маточнаго щелока. Когда, по истеченш 12— 14 часовъ, 
поваръ снова отопретъ варницу, огня въ топкахъ уже н1угъ и варничное 
помещеше настолько охлаждено, что можно производить унимку соли или 
выгребшие ея изъ чрена на отечныя полати. Засольникъ показываеть въ 
это время 8'', после унимки—4". Остающейся после унимки маточный ще- 
локъ называется сушью, и не спускается каждый разъ съ чрена, а лишь 
после 4—6 варей, т. е. сутокъ. Суша, после 5—6 варей, бываетъ очень бо­
гата посторонними солями, въ особенности глауберовой солыо и гипсомъ. 
Она спускается съ чрена чрезъ отверстие въ глубокая, такъ называемыя, 
сушеслнвныя ямы. При спуске суши, каковой ироцессъ называется здесь  
сливкой маточнаго щелока, руководствуются какъ цвЪтомъ соли—соль по- 
лучаетъ ясный желтоватый оттенокъ, такъ и цветомъ самой суши—по­
следняя пригшмаетъ грязно-желтый цветъ. Появлеше окрашивашя соли 
заставляетъ иногда делать сливку и ранее 4-хъ сутокъ. Говоря теорети­
чески, чемъ чаще производить сливки маточнаго щелока, тем ъ чище по­
лучается соль, потому что въ маточномъ щ елоке содержаще постороннихъ 
примесей увеличивается съ каждымъ днемъ. Но съ экономической точки 
зрЪшя частое сливаше невыгодно отражается на стоимости продукта, такъ 
какъ при сливкахъ щелока является охлаждеше всего варничнаго устрой­
ства, а следств1емъ этого—и зли ш тй  расходъ горючаго. По окончанш при­
вода, рабоч!е, такъ называемые унималыцики. приступаютъ къ выгребу 
соли со дна чрена или унимке соли. Для этого соль помощью гребелъ съ 
средины чрена пригребается къ бортамъ; здЪсь соли даютъ немного, такъ 
сказать, провянуть, т. е. даютъ стечь маточному щелоку, и деревянными 
лопатами выкидываюсь ее на отечныя полати. Унимка продолжается 2— 
24 2 часа. Куче соли, набросанной на полати, придаюсь форму усеченной 
пирамиды, и на некоторыхъ варницахъ на поверхности соли выдавливаютъ 
владельческое клеймо. Прежде, при сухцествовати акциза на соль, нало- 
жен!е клеймъ считалось обязательнымъ въ виду охраны соли ось похи- 
щешя со стороны рабочихъ. Сброшенная на полати соль лежитъ на нихъ 
трое сутокъ, выделяя сначала весь маточный щелокъ, а засЬмъ просыхаетъ, 
насколько позволяетъ температура самой варницы. Находясь въ течеше 
трехъ сутокъ подъ вл1ян1 емъ высоко!! температуры, какая всегда имеетъ 
место въ черныхъ варницахъ, соль этихъ варницъ получается суше, ч ем ъ  
на баварскихъ варницахъ, и даетъ гораздо меньше утечки при храненш 
въ амбарахъ.
При постоянномъ наблюденш за процессомъ выварки соли, замечаются 
некоторый уклонегпя отъ нормальнаго хода. Такъ, иногда появляются на
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поверхности кипящаго разсола бълыя кристаллическая пленки и корки 
(такъ называемый саванъ), которыя сильно затрудняюсь кип ите разсола; 
появлеше „леденца“ на полотне чрена также представляешь явлеше не­
желательное и даже опасное для прочности чрена, о чемъ скажу нисколько 
словъ ниже.
Вся вышеописанная работа по выварке соли идетъ т1>мъ же поряд- 
комъ и при двухъ варяхъ. только продолжительность перюдовъ кипячешя 
и осаждешя соли уменьшаются. Оба перюда продолжаются не более 6 час. 
Первоначальный напускъ разсола 8"; на приводъ ставятъ варницу, когда 
эта высота уменьшится до 7".
При выварке соли постороншя минеральныя примеси распределяются 
такъ: часть ихъ идетъ на корыта, и когда варница ставится „на приводъ“, 
то эти примеси удаляются изъ чрена; часть солей идетъ въ составь самого 
продукта—поваренной соли, известный процентъ остается въ суш е въ виде 
раствора, но самая главная часть осаждается на дне чрена въ виде плот- 
наго осадка, образуя чренный камень или треску. Треска покрываетъ по­
лотно чрена въ виде корки, при чемъ толщина ея наименьшая противъ то- 
покъ, гдЪ всегда энергичное кипеше разсола; наибольшая толщина 
у краевъ чрена и въ задней его части. Листовое железо, по наблюден] ямъ 
Депре, имеетъ коэффищентъ теплопроводности 374,3, а чренный камень 
около 23,4, т. е. въ 16 разъ менее; ясно, что слой трески даже въ 1 мм. 
толщины умевыпаетъ почтя наполовину количество тепла, которое прохо­
дить чрезъ квадратную единицу нагревательной поверхности. Масса наблю- 
денШ надъ осаждешемъ накипи въ паровыхъ котлахъ, — явлешемъ анало- 
гичнымъ съ даннымъ отложешемъ трески, — показала, что потеря тепла 
вследсттае накипи, а следовательно и сопряженный съ этимъ перерасходъ 
въ горючемъ материале, — составляешь 40—50%. Отсюда мы видимъ, какое 
важное значеше имеетъ въ экономическомъ отношеши появлеше на чрене 
трески. Съ увеличешемъ ея толщины увеличивается и расходъ горючаго, 
и въ то же время являются признаки ея вреднаго действ1я,—разсолъ плохо 
кипитъ. Въ видахъ этого, какъ только толщина трески достигнешь значи- 
тельнаго размера (иногда до 1 верш.), варницу останавливаютъ на такъ 
назыв. малый сгребъ, т. е. для ремонта. Но, принося вредъ въ отношенш 
экономш горючаго, треска, съ другой стороны, предохраняетъ железо чрен- 
ныхъ листовъ отъ дЪйств1я на него разсола и этимъ самымъ умеряетъ 
вредъ, наносимый поваренной соли отъ поступлешя въ нее солей железа. 
Если бы поверхность чрена была совершенно чиста, то разсолъ действо- 
валъ бы очень энергично на железо, и быстрая порча чреновъ была бы 
несомненна.
Иногда вместе съ трескою получается некоторое видоизменете ея — 
леденецъ. Леденецъ — пригоревшая къ чрену въ большой массе поварен­
ная соль, которая подъ вл1яшемъ высокой температуры спекается въ стекло­
видную массу, совершенно прозрачную. Леденецъ —еще более худшШ про-
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водникъ тепла, тЬмъ чренный камень; на поверхности чрена иногда можно 
наблюдать ярко-красныя пятна отъ раскаленнаго ж елеза, лежащаго непо­
средственно подъ слоемъ леденца. Очень часто листы ж елеза  прямо про- 
гораютъ, если поваръ не заметить во-время образоваше леденца. Въ этомъ 
случай, какъ только поваръ заметить образоваше леденца, онъ старается 
сбить его помощью желЪзнаго лома. Самое появлеше леденца объясняется 
невнимательностью повара: если онъ допустить ослаблеше въ топкахъ огня, 
то кипЪше разсола прекратится, и соль, осаждаясь на дно чрена. начинаешь 
постепенно пригорать, и когда жаръ усилится, то пркгорЪвхшй слой не 
имЪетъ возможности отстать отъ дна чрена и спекается въ сплошную 
корку. Явлеше это сравнительно редкое.
При обыкновенныхъ рядовыхъ варяхъ после унимки соли къ оставше­
муся въ чрене маточному щелоку прибавляютъ свежаго разсола и снова 
пускаютъ огонь. Вместе съ этимъ мешаютъ разсолъ греблами съ целью 
растворить хотя часть чреннаго камня и выщелачить изъ него соль, по­
павшую отъ предыдущихъ варей. Затемъ наварку доводятъ до известной 
высоты, ставятъ корыта и продолжаютъ работу по вышеописанному.
По истеченш 5 — 6 сутокъ варницы останавливаюсь, чтобы удалить 
маточный щелокъ и отбить наиболее толстые слои чреннаго камня. Оста­
новка продолжается около полусутокъ и называется сливкой суши. Рабоч1е, за ­
нимающееся отбивкой трески—чренщики, отбиваюсь треску клеваками; при 
помощи молотка чренщики отбиваюсь треску отъ дна, а острымъ концомъ 
окончательно ее сбрасываюсь. После отбивки трески, ее увозятъ въ отвалъ, 
а  на чренъ напускаюсь слабаго (въ 14 -15° В.) разсола, споласкиваютъ имъ 
чрень и, спустивъ его въ яму, ведусь варь обычнымъ порядкомъ.
Подъ именемъ сгребовыхъ починокъ значатся более продолжительный 
остановки действ 1я варницъ, напр., для ремонта полотна чрена, постановки 
колошъ и проч. Обыкновенно на сгребъ останавливаютъ варницу после 
30 — 40 сутокъ действ!я. Иногда варницы работаютъ и 60 дней безостано­
вочно, что зависитъ отъ Оолыией или меньшей опытности и вниматель­
ности поваровъ и мастеровъ.
Выноска соли изъ варницъ въ соляные амбары производится рабо­
чим и-солоносами, которые несутъ набитый солью меш окъ прямо на голове. 
Медленность такого способа магазинировашя соли, продолжающагося для 
каждой варницы до 3 '/й—4 часовъ, физическШ вредъ, приносимый солоно- 
самъ, которые несутъ грузъ более 3-хъ пудовъ прямо на голове, заста- 
вляетъневольно подумать о болеерацюнальномъ способе магазинировашя соли.
Попытки заменить ручную силу механической были сделаны въ Лен- 
вснскихъ промыслахъ гр. Строганова, гд е  въ 1884 г. впервые былъ устроенъ 
механичесшй подъемъ соли въ амбары, основанный на принципе верти- 
кальныхъ гидравлическихъ бремсберговъ. Противовесомъ въ этомъ устрой­
стве служилъ бакъ, наполняемый во время действ]я подъема слабымъ раз- 
соломъ, доставляемымъ для этой цели  въ особый резервуаръ на горизоитъ
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верхняго откаточнаго пути. После поднятая груза, въ данномъ случае ва­
гончика съ солью, онустившШся бакъ опоражнивается и поднимается вверхъ 
весомъ пустого вагона. Соль изъ варницъ подкатывается вагончиками по 
особо проложенному рельсовому пути. Принося въ отношеши сбережешя 
расходовъ по выгрузке соли значительною пользу для даннаго промысла, 
такъ какъ магазинирован1е соли обходилось дешевле на каждую тысячу 
иудовъ соли почти на 1,5 рубля (вместо 4 р. 50 к. — 3 р ), подъемъ этотъ 
иредставляетъ довольно громоздкое устройство, требующее постояннаго ре­
монта и, кроме того, большой затраты времени. Воиросъ объ устройстве 
более ращональнаго механическаго подъема, остается до сихъ поръ 
открытымъ.
Магазины, въ которыхъ хранится соль до весенняго каравана, дере­
вянные, расположены на берегу реки, чтобы удобно было производить 
грузку соли прямо въ баржи. Въ виду этого все амбары основаны на вы­
соких ь ряжахъ. Длина амбаровъ простирается до 18 саж. и более, ширина 
около 7 саж. и вышина до 5 саж. По длине амбары разделяются на два 
отделешя,а последш я—на отдельные закромы. Такихъ закромовъ въ каждомъ 
амбаре 10—14, вмЬщающихъ каждый отъ 20 до 30 тысячъ пудовъ соли.
При черныхъ варницахъ ежедневно задолжается следуюпцй штатъ 
рабочихъ: поваръ или старый мастеръ, подварковъ или кочегаровъ 2 , уни- 
мальщиковъ 4 (иногда 5), солоносовъ 5 на каждыя две варницы, дрово- 
возовъ 1 ; при амбарахъ: ир1емщикъ, отгребальщиковъ 2 и вахтеръ.
Плата рабочимъ производится съ тысячи пудовъ вываренной соли; 
такъ, поваръ получаетъ 1  р. 20 к., подварки по 1 р. 10  к., унималыцики 
80 к., солоносы отъ 3 р. до 4 р. 50 к., смотря по разстоянпо варницы отъ 
амбаровъ, куда складывается соль. Дрововозы работаютъ поденно 35—40 к. 
Въ случае капитальныхъ ремонтовъ чреновъ (очистки отъ трески, пере­
мена полицъ и пр.) задолжаются: чренный мастеръ, получаюшдй 45—50 к. 
въ день, молотобоецъ 40 к. и чренщики 40—45 коп.
Выварка соли на черныхъ варницахъ производится исключительно на 
дровахъ осиновыхъ, реж е еловыхъ или сметничныхъ. Дровяная операщя 
крайне сложна не столько по своей сущности — срубъ леса, приготовлеше 
дровъ и сплавъ ихъ, — сколько потому, что ежегодно требуется громадная 
масса дровъ, доставка которыхъ поручается несколькимъ лицамъ, подряд- 
чикамъ. Отдавая последнимъ поставку дровъ, местныя Правлешя промы- 
словъ невольно должны рисковать, разсчитывая на неаккуратность поставки. 
Въ виду этого заготовку дровъ производясь въ гораздо большемъ размере,. 
ч1 ,мъ имеется потребность. Солеваренныя дрова, длиной 6 четвертей, полу­
чаются: 1 ) изъ собственныхъ и общевладельческихъ дачъ, находящихся по 
рр. Каме, Яйве, Лологу, Веслянке, и 2) изъ казенныхъ дачъ Чердынскаго 
и Соликамскаго уездовъ, со взносомъ въ казну установленныхъ попенныхъ 
денегъ. Рубкой и силавомъ дровъ занимаются крестьяне упомянутыхъ у ез­
довъ. Сплавъ дровъ производится весной на плотахъ; дрова, въ поленни-
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цахъ, вышиной 8— 10  четвертей и длиной до 6— 10  саж., ставятся на плоты, 
которые соединяются въ плави. Такихъ системъ плавей отправляется иногда 
по несколько штукъ сразу.
Количество соли, вывариваемой въ сутки на черной варнице, зависитъ 
отъ крепости разсола, качества дровъ, отъ размера чрена и, конечно, 
отъ большей или меньшей опытности повара. При обыкновенномъ ходе 
варницъ главное внимаше обращается на качество соли и количество ея, 
при чемъ первый фа.кторъ определяется лишь наглядно, тогда какъ коли­
чество соли выражается не только суточнымъ выходомъ ея, но и теми 
цифрами, каюя надаютъ на кв. сажень площади чрена и куб. сажень 
горючаго.
Средшй выходъ соли въ сутки колеблется въ пределахъ отъ 400 до 
600 пуд. Выходъ на куб. сажень горючаго и на кв. саж. площади чрена 
служить мериломъ большей или меньшей экономичности дМ ств!я вар­
ницъ, и въ этомъ отношенщ черныя варницы далеко уступаютъ бЪлымъ, 
давая выходы на куб. саж. горючаго отъ 160 до 185 иуд. и на кв. саж. площади 
чрена 17—19 пудовъ.
Стоимость соли на черныхъ варницахъ составляется изъ следующихъ 
цифръ:
Стоимость г о р ю ч а г о ................. 4,2—4,5 коп.
Платъ рабочимъ ..................... 1,5—1,8  „
Содержаше производства . . . 0,4—0,5 „
Накладные расходы ........0,3—0,4 „
% прибыли и погашешя . . . 1,7— 1,8  „
Общая стоимость 1 пуда соли на м есте отъ 8 ,1  до 9 коп.
БЪлыя варницы.
Б елы я варницы впервые устроены въ Пермскихъ промыслахъ въ 
1866 г. иаженеръ-технологомъ Глушковымъ (въ соляныхъ промыслахъ 
гр. Строганова). Типъ этихъ варницъ близко подходить къ такъ назыв. ба- 
варскимъ, почему на всъхъ промыслахъ оне ошибочно и именуются „ба­
варками“. Собственно подъ назвашемъ баварской варницы разумеются 
устройства, у которыхъ: 1 ) топка съ свободнымъ пламенемъ (безъ циркуля, 
щонныхъ ходовъ), 2) очищеше и сгущеше разсоловъ идетъ въ отдельныхъ 
чренахъ — подготовительномъ и выварочномъ и 3) происходить непрерыв­
ный процессъ выпаривашя. Выстроенньтя первоначально варницы и им ели  
такое устройство. Такъ, Екатерининская солеварня въ Усолье им ела два 
чрена: подготовительный, около 500 кв. футовъ поверхности, съ двумя 
„пультовыми“ топками, и выварочный, около 900 кв. фут. съ 3 такими же 
топками. Рядомъ съ чренами помещались отечные лари и сушила. Про­
дукты горешя, пройдя подъ каждымъ изь чреновъ, направлялись подъ су-
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шила и затЬмъ въ дымовую трубу. Подъ чренами никакихъ перегородокъ 
не было, а, следовательно, не было и циркулящонныхъ ходовъ.
Въ 1871 г. топки подготовительна™ чрена были уничтожены, а стали 
для подогрева разсола пользоваться газами, выходящими изъ-подъ выва- 
рочнаго чрена. Опытъ покшалъ, что температура выходящихъ изъ-подъ 
выварочнаго чрена газовъ была настолько низка, что разсолъ въ подгото- 
вительномъ чрене нагревался очень слабо, и посторона!я соли почти не 
выделялись или выделялись настолько въ маломъ количестве, что не 
могли защитить наружную поверхность чрена отъ дейстгия разсола. По­
верхность чрена быстро окислялась и самый чренъ скоро пришелъ въ не­
годное состоите. Съ целью избежашя порчи чрена были сделаны попытки 
применить гальваническая пйры (элементы), состояния изъ приклепанныхъ къ 
полотну чрена железныхъ коробокъ съ налитымъ внутри цннкомъ. Не­
смотря на это, уже въ 1873 году чрены 6 е>гл я  совершенно негодны къ упо­
требление. Въ 1875 г. изъ двухъ чреновъ—выварочнаго и подготовитель­
на™— былъ сделаяъ одпнъ, по величине равный площадямъ обоихъ чре­
новъ, и старыя „пультовыя“ топки заменены обыкновенными колоснико­
выми. Но, благодаря отсутствш циркулящонныхъ ходовъ, кипеше разсола 
ограничивалось только 2/3 площади чрена и въ задней части чрена соль 
почти совсемъ не получалась; въ виду этого въ 1877 году подчренное 
пространство было разделено продольными перегородками, при чемъ одна 
топка была оставлена въ передней части чрена, а две друпя были по­
ставлены въ заднюю часть. Но, по сохранившимся даннымъ, такое пере­
устройство желаемыхъ результатовъ не принесло, и солеварня, какъ по ко­
личеству вывариваемой въ сутки соли, такъ и по выходамъ на куб. саж. 
горючаго, стояла наравпе съ черными варницами. Въ томъ же 1877 г. 
колосниковыя топки были уничтожены, и при солеварне построены гене­
раторы для сжигашя дровъ, которые, однако, въ следующемъ году были 
тоже разобраны. Вообще семидесятые годы представляютъ непрерывный 
рядъ о п ы т о б ъ : менялись топки, менялись системы чреновъ, ихъ величина, 
и трудно было уловить тотъ или другой недостатокъ по предыдущими и 
последущимъ опытамъ. Въ 80-хъ годахъ все подобные опыты, стремившееся 
улучшить существовавш1я нагревательный устройства, имеютъ уже осмы­
сленную форму.
Не могу не указать еще на опыты выварки соли при помощи поверх- 
ностнаго выпариватя разеоловъ: топочные газы изъ генераторовъ посту­
пали не подъ чренъ, а проходили надъ чреномъ и, следовательно, надъ 
разеоломъ, предварительно напущенными на чренъ; последнШ былъ за­
крыть сверху кирпичнымъ сводомъ. Такъ какъ ори такомъ устройстве 
было весьма трудно производить унимку соли, то техникъ гр. Строганова 
г. Глушковъ представилъ въ 1877 г. проектъ устройства „аппарата безоста- 
новочнаго поверхносгнаго выпаривашя разеоловъ съ механическимъ вы- 
гребемъ соли“. Прилагаемый въ общихъ чертахъ эскизъ этого устройства
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(фиг. 8 , табл. Б) показываетъ, что чренъ шгЬлъ наклонныя стенки, нижняя 
же часть ихъ была полукруглая и здесь долженъ былъ работать архимедовъ 
винт®) дляудалеш я осаждающейся соли въ особые резервуары, приделанные 
къ чрепу, изъ которыхъ» соль помощью элеватора поднималась бы на отечныя 
полати. Солеварня указанааго типа была выстроена, но, за смертью г. Глуш- 
кова, въ действ1е не была пущена, а въ 1891 году была совсемъ раз­
рушена.
Порча соли отъ выварки на. железныуъ чренахъ привела къ про­
изводству опытовъ замены таковыхъ бетонными, тоже съ поверхностнымъ 
выпаривашемъ разсоловъ, но благощпятныхъ результатовъ не получено !).
Въ 1884 году управлешемъ гр. Строганова впервые былъ сделанъ про- 
ектъ белой варницы съ громадной (сравнительно) площадью чрена, именно 
въ 54 кв. с. Варница эта действуетъ и въ настоящее время и даетъ бле­
стящее результаты.
Все действующ1я въ настоящее время белыя варницы работаютъ на 
дровахъ (большая часть) и на каменномъ угле.
П рим енете каменнаго угля для выварки соли сделано впервые на 
солеваренномъ заводе Любимова, который, им ея собственный каменноуголь­
ный копи, весь лучшШ крупный уголь пускалъ въ продажу, мелочь же, 
стоявшую очень дешево, сталъ утилизировать на выварку соли. Въ 1882 году, 
воледств1е временнаго недостатка дровъ въ Усольскихъ промыслахъ гр. Стро- 
гановъ и неаккуратнаго выплава ихъ съ верховьевъ Камы, управлеше гр. 
Строганова занялось вопросомъ о зам ене дровъ каменнымъ углемъ. При 
своей всегдашней осторожности къ принятйо какихъ-либо нововведешй и 
усовершенствованш, управлеше, прежде возведешя какихъ-либо устройствъ, 
снарядило предварительно особую комисспо изъ лучшихъ своихъ техни- 
ковъ для изучеш я свойствъ местныхъ каменныхъ углей (кизеловскихъ, 
губахинскихъ и др.) и осмотра Д'Ьйствовавшихъ уже въ то время камен- 
ноугольныхъ солеваренъ вь Березникахъ. Результатомъ занятгй этой ко- 
миссш явилось разреш еш е перестроить две черныя варницы Ленвенскаго 
промысла на каменноугольный. Кроме того, комисия въ своемъ докладе 
владельцу выразила желаю е: 1 ) „Кроме введешя ращональной системы 
топокъ, устроить надлежащей непроницаемости и размеровъ надчренвые 
колпаки и особыя пароотводныя трубы. Колпаки доляшы быть высоки на­
столько, чтобъ можно было свободно рабочими закидывать по ш ирине чрена 
гребла для ужимокъ соли. Ц ель устройства колпаковъ—необходимость за­
щитить кипящШ разсолъ отъ действ 1я  наружнаго холоднаго воздуха, а 
также улучшить отечку соли наполатяхъ. 2) Въ видахъ уменьшения на- 
кладныхъ расходовъ, желательно было бы устроить, по образцу англШскихъ 
солеваренныхъ заводовъ, въ одномъ большомъ корпусе несколько белыхъ
') На пром ы слахъ  гр. Ш увалова еще в ъ  1897 г. су щ ествоваиъ  м-Ьдный вы ворочны й 
чренъ, но пе дей ствовавш и! уж е давно.
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варницъ; такъ, въ Англщ корпуса вмещаютъ до 20 чреновъ. 3) Для уде- 
ш евлетя соли желательно было бы прим'Ьнеше механическаго выгреба 
соли изъ чреновъ и механическаго транспортироватя соли изъ варницъ 
въ амбары. 4) На понижеше стоимости соли могла бы оказать хорошее 
шпяше эксплоатащя теплоты паровъ, выделяющихся съ поверхности ки- 
пящаго разсола, а также отработавшихъ подъ чренами горячихъ газовъ. 
5) Въ видахъ сбережешя лЪса полезно было бы приступить къ разведке 
окрестныхъ торфяниковъ, такъ какъ торфъ хорошаго достоинства по своему 
пирометрическому эффекту нисколько не уступаетъ луньевскимъ камен- 
нымъ углямъ“.
Все вышеприведенные пункты, за исключешемъ п. 2 и 5, были после­
довательно введены, и въ настоящее время приносятъ значительную пользу 
делу солеварешя. Нунктъ 2 не могъ быть выполнеиъ, такъ какъ помещеше 
нЬсколькихъ чреновъ въ отдельномъ корпусе вызвало бы громадный рас- 
ходъ на разломку старыхъ корпусовъ и постройку новыхъ, что при суще- 
ствовавшихъ низкихъ цЬнахъ на соль было прямо невыполнимо. Тоже са­
мое относится и до механическаго выгреба соли изъ чреновъ, такъ какъ 
устройство такого механизма должно было быть связано съ постановкой при 
каждой варниц^ небольшого парового двигателя.
Въ 1884 г. на Ленвенскомъ промысле пущены въ действие первыя 
варницы на каменномъ угле, и хотя результаты действия были не такъ 
благощпятны, такъ какъ 1  пудомъ угля вываривали только 1  п. 20 ф. соли 
(впоследствш съ усовершенствовашемъ топочныхъ устройствъ выходы эти 
достигли до 2 п. 10  ф.), но, темъ не менее, даяге при такихъ результатахъ 
расходъ топлива на пудъ соли при дровяныхъ варницахъ и каменноуголь- 
ныхъ—сравнялся, безъ понижешя суточной производительности варницъ.
Въ 1888 г., благодаря устройству для каменнаго угля топокъ системы 
Теп-Вгшк’а, выходъ соли на 1  пудъ угля поднялся до '2—2/25 пуд. Прин- 
циггь топокъ Теп-Вппк’а (фиг. 9, табл. Б) весьма простъ: въ нижней части на­
клонной колосниковой решетки происходить полное сгорате угля при нЬ- 
которомъ избытке воздуха; сгоревппе газы, вместе съ излишкомъ воздуха, 
нагретые по меньшей мере до 1000° С., поднимаются вверхъ решетки на­
встречу продуктамъ дистиллящи. Смешиваясь съ ними и сожигая ихъ, 
газы направляются общей струей подъ раскаленнымъ сводомъ, способотву- 
ющимъ окончательному сгоранпо ихъ. Пламя получается совершенно бе­
лое, показывающее, что сгораше угля полное. Для засыпки угля спереди 
топки устроены воронки съ подъемными дверцами, и кочегару при шуровке 
достаточно слегка толкнуть слой угля, который, попавъ на крутонаклонные 
колосники, сам'ь собою скатывается книзу. Открывая заслонку для шуро- 
вокъ, этимъ самымъ пришлось пожертвовать одними'изъ самыхъ основныхъ 
принциповъ системы Теп-Вппк’а, а именно вовсе не допускать притокъ воз­
духа въ топку во время шуровокъ. Темъ не менее, топки Теп-Вппк’а пре­
красно действуютъ и въ настоящее время, не требуя, ни частаго ремонта,
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ни какихъ-либо переделокъ. Въ последнее время, чтобы усилить эффектъ 
гор,Ьн1я, въ топку вводятъ нагретый воздухъ, проведенный снаружи чрезъ 
рядъ каналовъ, проложенныхъ въ топочныхъ стенкахъ.
Въ настоящее время мы видимъ все  солеваренный устройства въ та- 
комъ положенш: чренамъ приданы возможно наиболыше размеры; топки 
(обыкновенно 2 , редко более) какъ для дровъ, такъ и для каменнаго угля 
построены согласно научнымъ и теоретическимъ даннымъ; введена обяза­
тельная система циркулящонныхъ ходовъ; чрены закрыты колпаками и снаб­
жены особыми пароотводными трубами; для предварительнаго подогрева 
разсоловъ устроены особые подогреватели, заменившее применявнпеся ра­
нее подготовительные чрены; сушка соли после отечки ея производится на 
особыхъ жаровняхъ-сушилахъ, действующихъ отработавшими подъ чренами 
газами. Вопросъ же о применены! генераторовъ остается пока открытымъ.
Переходя теперь къ детальному описатю устройства белыхъ варницъ. 
считаю долгомъ указать, что белыя варницы какъ по своему устройству, 
такъ и по характеру солеварешя весьма резко отличаются отъ черныхъ 
варницъ, представляя приборъ более экономичный по отношетю къ расходу 
горючаго матер1ала и более производительный. Бепы я варницы или, по 
местному, солеварни имеютъ три резко отделяющаяся другъ отъ друга 
главныя части: топку, систему подчренныхъ дымовыхъ ходовъ и ды­
мовую трубу. Разсматривая услотпя передачи теплоты въ солеваренныхъ 
устройствахъ, мы можемъ сравнить солеваренные чрены съ паровыми кот­
лами, но при томъ исключительномъ условш, что они работаютъ на самой 
нечистой воде, такъ какъ при выварке соли неизбежно является на чреие 
толстый осадокъ чреннаго камня. Поэтому все  разсуждешя, относящаяся 
къ топкамъ паровыхъ котловъ, могутъ, за известными ограничешями, быть 
вполне приложены и къ солевареннымъ чренамъ. Такъ, площадь топокъ 
должна быть разсчитана въ зависимости отъ нагревательной поверхности, 
въ данномъ случае поверхности чрена. Практикой выработаны цифровыя 
отношения площадей колосниковыхъ реш етокъ къ площадямъ чреновъ. 
Отношеше это изменяется въ пределахъ 1: 25 до 1:40 (0,040—0,025). Цифры, 
превышаюппя эти пределы, не даютъ благощлятпыхъ результатовъ. Длина 
дровяныхъ топокъ обыкновенно — 14', ширина отъ 4 до 4,5'. Сводъ надъ 
топками делаютъ длиной 14—18', чтобы пламя не могло касаться дна 
чрена. Сводъ не доходить до цна чрена 10''— 14". Колосниковая решетка 
замыкается порогомъ, сложеннымъ изъ огнеупорнаго кирпича. Между двумя 
топками идетъ вдоль чрена сплошная кирпичная перегородка, разделя­
ющая все подчренное пространство на две равныя части, и каждая изъ 
топокъ служить только для половины чрена. Опытъ показалъ, что пяты 
топочныхъ сводовъ являются самымъ слабымъ местомъ устройства, по­
стоянно выплывая вследсттае того, что съ чрена попадаютъ на нихъ капли 
разсола. Въ виду этого, своды предъ пускомъ въ д ей с тте  закрываются 
тщательно кровельнымъ железомъ.
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Газы, по выходе изъ топокъ, дймиаготъ подъ чреномъ два или три обо­
рота; ширина этихъ ходовъ, ограниченныхъ кирпичными перегородками, 
разсчитывается въ отношеши 5 : 4 : 3 ,  высота же ихъ уменьшается посте­
пенно, начиная отъ тонки, где она достигаетъ З'/а'— 4'. Изъ последняго 
жарового хода газы проводятся особыми боровомъ подъ сушила. Попереч­
ное с е ч е т е  дымовыхъ ходовъ имеетъ важное айачете относительно ско­
рости газовъ и разсчитывается такъ, чтобы по выходе изъ подчреннаго 
пространства газы имели температуру не выше 250 - 300° С.
Сушила или жаровни обыкновенно склепываю!ъ изъ старыхъ чренныхъ 
полицъ. Практика показала, что отнош етя площадей сушилъ къ площа- 
дямъ чреновъ должны приближаться къ 2, но это вызвало бы громадны® 
затраты на расширение корпусовъ и на изготовлеше такихъ болыиихъ су­
шилъ. Поэтому на существующихъ солеварняхъ отношение это не делается 
выше 0,50. Газы подъ сушилами не д'е.лаютъ оборотовъ, а прямо проходятъ 
въ дымовую трубу. Хотя назначеше сушилъ тщательно просушить выва­
ренную соль, чтобы избежать большой ея утечки при храненш въ амба- 
рахъ, но оныты показали, что иногда соль съ сушилъ выходить тяжелее 
по весу, чемъ взятая съ отечиыхъ полатей, такъ какъ поглощаетъ очень 
много влаги. Это замечается въ особенности въ зимнее время, когда вар­
ницы наполнены паромъ.
Чрены белыхъ варницъ склепываются предпочтительно изъ болыпе- 
мерныхъ листовъ, размеры которыхъ 2" X 1" X V8”- Листы склепываются 
въ стыкъ, при помощи накладокъ изъ полосового железа. Заклепки съ 
верхней стороны чрена делаются въ потай, чтобы поверхность чрена была 
совершенно гладкой; въ этомъ случае соль сгребается къ бортамъ чрена 
совершенно дочиста. Размеры чреновъ делаются возможно наибольшие 
какъ только позволяюсь размеры варничныхъ корпусовъ, п колеблются въ 
нределахъ отъ 30 до 54 кв. саж. Ширина чреновъ 5—6 саж. Высота бор 
товъ чрена редко делается более 12—15". Верхъ бортовъ закрепленъ угло- 
вымъ железомъ. Въ первомъ жаровомъ ходе подъ чреномъ, наиболее шпро- 
комъ, во избежаше прогиба чрена, устанавливается рядъ чугунныхъ колоннъ
Надь чреномъ устраивается наклонный въ обе стороны колпакъ, на 
который "сваливается соль изъ чрена для отечки и отчасти сушки. Следо­
вательно, колпаки отвечаюсь въ данномъ случае отечнымъ полатямъ чер- 
ныхъ варницъ. Колпакъ деревянный, основывается на самостоятельныхъ 
стропильныхъ фермахъ, независимо отъ стенъ и крыши корпуса. Стропиль - 
ныя фермы укрепляются на чугунныхъ стойкахъ, установленныхъ вдоль 
чрена на крайнихъ топочныхъ стенкахъ. Разм ерь колпака изменяется 
сообразно съ размеромъ чрена и перекрывается брусками четырехугольнаго 
или круглаго поперечнаго сечеш я; на эти бруски и сваливается соль для 
отечки.
Въ некоторыхъ солеваренныхъ заводахъ (какъ, напр., у гр. Шувалова) 
отечныя полати устроены не надъ чреномъ, а по бокамъ варничнаго кор­
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пуса, хотя это устройство нельзя назвать ращональнымъ, такъ какъ отечка 
соли ндетъ совершеннее при высокой температуре, чем ъ  при обыкно­
венной.
Оъ целью улучшить отечку соли, въ последнее время отечныя по­
лати или колпакъ стали закрывать еще сверху особымъ колпакомъ, такъ 
что температура, при которой происходить освобождеше соли отъ маточ- 
наго щелока, повышается. Второй колпакъ закрывается снаружи ставнями, 
чрезъ которыя и происходить сбрасываше соли на вагончики.
Къ колпаку примыкаетъ пароотводная труба для удален ¡я съ чрена 
паровъ воды. Р азм ерь  трубы делается въ расчете, чтобы площадь сеч е- 
шя ея была не менее lhb площади чрена. Высота трубы 6 —7 саженъ. Тео- 
р1я  даетъ указате , что пароотводныя трубы лучше достигаютъ цели, если 
поставлены на первой трети длины чрена, считая отъ топокъ. Действительно, 
наибольшее количество теплоты отдается газами, когда они имеютъ наивыс­
шую температуру, т. е. тотчасъ по выходе изъ топокъ. Въ этихъ частяхъ 
чрена поэтому пары выделяются энергичнее и съ большей упругостью. 
Въ верхней части трубы сделанъ клапанъ для управлетя тягой.
Непосредственно подъ колпакомъ, на поперечныхъ балкахъ, устроена 
еще горизонтальная настилка изъ тонкаго теса. При существованщ этой 
настилки пространство, занимаемое паромъ, уменьшается, уменьшается, с л е ­
довательно, и потеря теплоты пара и усиливается к и н е т е  разсола, и при 
одномъ и томъ же количестве газовъ можно испарить большое количество 
разсола. Но, съ другой стороны, отечка соли на колпаке происходить при 
низшей температуре, а следовательно менее совершенно. Которое изъ двухъ 
положешй стоить выше, пока трудно определить, такъ какъ сравнительныхъ 
опытовъ работы съ настилкой и безъ нея не производилось.
Стремлете утилизировать теплоту уходящихъ въ пароотводную трубу 
водяныхъ паровъ привело къ устройству особыхъ подогревателей разсола. 
С ъ этой целью въ основати пароотводныхь трубъ быль установленъ рядъ 
чугунныхъ (4"— 5';) трубъ, по которымъ и пропускался разсолъ до посту- 
плешя его на чренъ. Общая длина чугунныхъ трубъ доводилась до 150 фу- 
товъ. Наблюдешя показали, что разсолъ, поступая въ нагреватель при 
температуре 6,5° С., посгупалъ въ чренъ при 52° С., следовательно, нагре­
ватель повышалъ температуру на 45,5° С. Для превращ етя 1  фунта воды въ 
парь нуяшо израсходовать 100  ед. термометрической теплоты и, согласно съ 
опытами Реньо, подтвержденными Фавромъ и Зильберманомъ, 506,5 единицъ 
скрытой теплоты, всего следовательно 606,5 единицъ, при условш, что вода 
взяга при температуре 0° С. При данномъ процентномъ содержанш разсола 
(при опытахъ 24° В.) онъ закипаетъ, по Карстену, при 108,5° С. Такъ какъ 
сведенШ  о скрытой теплоте разсола не имеется, то можно допустить ее 
равной скрытой теплоте водяного пара. Такимъ образомъ къ цифре 606,5, 
применяя къ разсолу, нужно прибавить число единицъ теплоты отъ раз­
ницы температуры кипеш я (8,5), и такъ какъ разсолъ поступаетъ на чренъ
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съ температурой 6,5° С., то требуемое полное число единицъ теплоты для 
испарешя 1 ф. разсола =  608,5. Такъ какъ разсолъ поступаетъ на чренъ, 
въ присутствии нагревателя, при температуре повышенно!} на 45,5° С., то, оче­
видно, на ту же весовую единицу разсола нужно истратить тепла менее, 
а именно только 563 единицы. Экономия въ расходе горючаго съ устрой-
ствомъ нагревателя достигнетъ, следовательно,608,1&6()^ 55,6' — 8%. Но такъ
какъ теплота, развиваемая горючимъ, не вся отдается разсолу, а около 25% 
ея идетъ па тягу и теплопроводность стенокъ устройствъ, то эконом1ю въ го- 
рючемъ отъ применешя подогревателей разсола можно допустить не ниже 
1 0 %. Практика вполне доказала какъ означенные выводы, такъ и основа­
тельность применешя подогревателей. Впервые нагреватели введены въ 
1884 году.
Какъ я уже упомянулъ выше, нагреватели первоначально состояли 
изъ ряда чугунныхъ трубъ, расположенныхъ вертикально. Первыя партш 
соли, полученный при действш нагревателей, получались очень темныя по 
цвету. Причиной этого было вредное дейетв 1е на чугунъ сероводорода и 
отчасти кислорода разсола. Присутств1е въ разсоле несомненно, что 
видно по его характерному запаху. Что касается кислорода, то онъ. обя­
зательно присутствуя въ атмосферныхъ осадкахъ, не можетъ не присут­
ствовать въ воде, выщелачивающей каменносоляныя толщи. Разсолъ, со­
держаний эти газы, подвергается въ нагревательныхъ трубахъ нагреву, и 
действ 1е Н28  становится особенно энергичнымъ—чугунъ переходить въ 
Же8, чернаго цвета, и кислородъ даетъ начало бурой окиси ¥г. При не- 
прерывномъ проходе разсола по трубамъ, присутствие этихъ вредныхъ при­
месей почти незаметно, но стоить только несколько задержать разсолъ 
въ трубахъ на некоторое время, какъ онъ делается совершенно грязнымъ. 
Въ видахъ очищешя разсоловъ прежде поступлен1я ихъ изъ нагревателей 
въ чренъ, были поставлены пеньковые фильтры, при чемъ пенька оказа­
лась прекраснымъ фильтруготцимъ матер1аломъ. Описате такихъ фильтровъ 
изложено выше. Съ введешемъ фильтровъ соль стала получаться безу­
словно белая.
Съ устройствомъ фильтровъ, которые требовали слишкомъ частой 
чистки и ремонта, все-таки не была устранена основная причина загрязнешя 
разсоловъ, а именно действ1е его на металлъ. Въ последнее время чугунныя 
трубы заменили трубами изъ оцинкованнаго железа, изъ котораго и сде­
ланы въ настоящее время все подогреватели разсола. Оцинкованное же­
лезо не такъ поддается действпо разсола, и, кроме того, трубы, имея 
меньшую толщину стенокъ, более энергично передатотъ теплоту выделяю­
щихся паровъ протекающему чрезъ нихъ разсолу, температура котораго по­
вышается до 60° С. Нагреватели въ настоящее время состоять изъ 4-хъ ря- 
довь горизонтально расположенныхъ трубъ, по 6 шт. въ каждомъ ряду. 
Общая длина 90 фут. Трубы эллиптическаго сЬчешя.
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Выварка соли ка бЬлыхъ варницахъ.
Способъ выварки соли на белыхъ варницахъ существенно отличается отъ 
такового же на черныхъ варницахъ. На последнихъ, какъ мы уже видели выше, 
имАетъ место резкое разграничеше двухъ пернщовъ—процесса кипячешя раз- 
сола и осаждешя соли; на белыхъ варницахъ оба перюда сливаются незаметно. 
Для большаго у ясн етя  процесса выварки соли щкюл'Ьдимъ последнюю отъ за- 
вара до первой остановки на „сгребъ“. Когда чренъ совершенно готовъ, его тща­
тельно моютъ водой, потомъ смазываютъ всю поверхность жидкой известью, 
и смазку слегка подсушиваютъ, разводя въ топкахъ легкШ огонь. ЗагЪмъ 
напускаютъ на чренъ разсолъ до гЬхъ поръ, пока онъ весь не покроетъ 
чренъ (чренъ устанавливается, какъ и въ черныхъ варницахъ, наклонно къ 
одному концу для бол^е удобной сливки маточнаго щелока). Въ это время 
разводятъ въ топкахъ огонь. Высоту разсола на чренЕ доводить до 4—5" и 
ждутъ, пока не начнется кипЪше его; тогда доводятъ высоту до нормаль­
ной въ 7—8" и притокъ разсола прекращаютъ. Когда разсолъ снова заки- 
питъ, даютъ уже непрерывный притокъ разсола, разсчитывая, чтобы коли­
чество выпареннаго разсола равнялось притекающему, т. е. чтобы высота 
8 '' оставалась все время постоянной, что наблюдается по засольнику. Не­
прерывный наиускъ разсола на белыхъ варницахъ является главнымъ отли- 
ч1емъ отъ перюдическаго, имгЬющаго место на черныхъ варницахъ. Напускъ 
холоднаго разсола производится на самыя холодныя части чрена, т. е. около 
выхода газовъ изъ подчреннаго пространства подъ сушила. При кипЪши 
разсола поваръ чрезъ каждые Ч2 часа „продергиваетъ“ въ чренЬ, т. е. м е -  
шаетъ разсолъ, пригребая въ то же время осевшую на чрене соль къ 
бортамъ чрена. Это перемешивание необходимо въ виду следующихъ со- 
ображетй: если въ разсоле содержится некоторое количество углекислоты, 
то съ удалешемъ ея при кипяченш разсола все  двойныя углёкислыя 
соли переходятъ въ нерастворимый карбонатъ и оседаютъ на дно чрена, 
собираясь при этомъ въ местахъ, где  нетъ энергичнаго ки н Ь тя , какъ, напр., 
на простенкахъ, образуя надъ ними продольный борозды, которыя необходимо 
удалять, иначе высота ихъ будетъ значительна и будетъ затруднять все 
дальнейшая манипуляцш. Далее, наши разсолы содержать около 6% МдС12. 
При известномъ отношенш между количествами поваренной соли и хлори- 
стаго магв1я наступаетъ моментъ, когда поваренная соль не садится, но 
происходить образоваше соляной корки (ЗаЫтШ), всплывающей наверхъ и 
покрывающей всю поверхность кипящаго разсола. Эти кристалличесшя 
корки и пленки происходить иногда и отъ другихъ причинъ, если вспо- 
мнимъ, кагая явлегия происходятъ при медленномъ выпариванш соляного 
разсола, когда на поверхности его появляются пустотелый пирамидки кри- 
сталловъ соли, которыя, сливаясь между собой, образуютъ сплошную пленку 
или корку. Въ настоящемъ случае верхше слои разсола подвергаются именно 
медленному действии жара, что обусловливать появлеше означенныхъ со-
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ляныхъ корокъ (здесь называемыхи саваномъ). Эти пленки и корки сильно 
затрудняютъ процессъ испаретя и даже могутъ прекратить его совсемъ. 
Поэтому out должны быть по возможности удаляемы; „продергиваше“ или 
перемешиваше разсола много помогаетъ этому. Кроме того, перемешива- 
темъ достигается более равномерное распределете температуры разсола, 
такъ какъ холодныя части разсола подгоняются къ более нагретымъ ча­
стями чрена. Недостатокъ перемешивашя— это понижете температуры надъ 
чреномъ, куда поступаетъ въ это время мало холоднаго воздуха снаружи.
Такъ какъ разсолъ на чрене все время держится насыщеннымъ, то 
осаждеше соли идетъ равномерно; когда мастеръ увидитъ, что соли на 
чрене получилось достаточно для одной унимки, то жаръ въ топкахъ не­
сколько понижаютъ, чтобы дать соли спокойно осесть. Температура оса- 
ждешя соли держится сравнительно высокой и мало отличается отъ темпера­
туры уваривашя, почему соль на белыхъ варницахъ получается всегда мелко­
зернистой, а это вл1яетъ на ея внешни! видъ, придавая соли более белый 
цветъ, такъ какъ соль чемъ крупнее, темъ кажется по внешнему виду 
темнее
Унимка на белыхъ варницахъ ничемъ не отличается отъ таковой же 
на черныхъ: соль прежде, чемъ пригребать къ бортамъ чрена, промываютъ 
въ суш е и потомъ уже лопатами скидываютъ на отечныя полати. Перво­
начально соль кидается на нижнюю половину полатей, а передъ следующей 
унимкой ее перебрасываютъ на верхнюю половину, чтобы освободить место для 
следующей унимки. Весь колпакъ (или отечныя полати) раздЬленъ на н е ­
сколько отделений по числу сутокъ, которыя соль должна вылежать въ вар­
нице. Унимка идетъ одновременно съ обеихъ сторонъ чрена или же сна­
чала съ одной, а потомъ переходить на другую. При унимкахъ pa6onie ста­
вить подъ ноги особый подставки, чтобъ вытекающШ изъ соли щелокъ не 
могъ попасть на кирпичную кладку. Число унимокъ 4—5. На колпаке рас­
полагается соль за 3 рабоч1я сутки; по истеченш этого срока соль при по­
мощи вагончиковъ откатывается на сушила, гдЪ просушивается еще сутки.
После унимки прибавляютъ разсола на чренъ до того же уровня, ко­
торый стоялъ до унимки, затемъ на некоторое время иритокъ его прекра- 
гцаютъ, пока разсолъ не закипигь, и потомъ снова даютъ непрерывный при- 
токъ. Этимъ путемъ ведется процессъ 7—8 дней, когда солеварни остана­
вливаются для сливки маточнаго щелока. Передъ „сливкой“ огни въ топ­
кахъ прекращаютъ за 4—5 часовъ до последней унимки, и выпуски ще­
лока производятъ по совершенномъ охлаж дети топокъ. Последняя соль 
осаждается, следовательно, при более низкой температуре, чемъ въ обыкно­
венный вари, и поэтому получается более крупнозернистой. Маточный щ е­
локъ спускается чрезъ отверстие въ передней части чрена въ сушесливныя 
ямы. Остатки щелока подгоняются къ выпускному отверстио метлами, чем ъ 
достигаютъ того, что сушь уносить съ собой всю рыхлую грязь. По выпуске 
щелока чренъ съ приставшими къ нему чреннымъ камнемъ бываетъ еще
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настолько горячъ, что нгЬтъ возможности произвести тотчасъ очистныя и 
ремонтныя работы. Для скорМ шаго охлаждешя чрена напускаютъ въ него 
дюйма на два холоднаго и слабаго разсола, который играетъ двоякую 
роль—растворяетъ частью чренный камень и въ то же время охлаждаетъ 
чренъ. При напуск^ стараются его греблами хорошенько перемешивать, 
чтобы усилить раствореше трески, и затемъ спускаютъ его въ туже  суше- 
сливную яму. По охлажденш чрена приступаютъ къ его очистке, т. е. отбивке 
наиболее толстыхъ слоевъ чреннаго камня. Наиболышя накоплешя трески 
встречаются у бортовъ чрена и по направлетю подчренныхъ кирпичныхъ 
перегородокъ.
Когда чренный камень отбитъ и убранъ съ чрена, напускаютъ свежаго 
разсола дюйма на 272 , съ целью „сполоскать“ чренъ и растворить остатки 
чреннаго камня. Надо заметить, что чренный камень отбивается очень легко, 
и работа эта не считается трудной и исполняется очень быстро (часа два-три).
П осле напуска разсола поваръ съ однимъ изъ рабочихъ спускаются 
подъ чренъ и, проходя по дымовымъ ходамъ, внимательно осматриваютъ, 
нетъ  ли на чрене течи и не растрескались ли перегородки подъ чреномъ. 
После осмотра и ремонта стенокъ и топокъ, разсолъ съ чрена спускается, 
остатки его подгоняются метлами къ спускному отверстш, и тогда чренъ 
готовь къ продолжение процесса солеварешя.
Остановки солеваренъ для ремонта происходятъ преимущественно 
отъ выплывашя топочныхъ пять и сводовъ, что объясняется легкоплав­
костью кремнекислыхъ соединенШ щелочныхъ металловъ; соединешя же 
эти легко получаются въ присутствш даже незначительныхъ течей съ 
чрена на сводъ и пяты.
Производительность белыхъ варницъ стоить выше, чем ъ черныхъ. 
Суточные выходы колеблются, смотря по размерамъ чреновъ ,отъ 650 пуд. 
до 1150 пуд., на куб. саж. дровъ отъ 200 до 320 пуд. и на кв. саж. пло­
щади. чрена 21—22 пуда.
Расходъ дровъ въ солеварняхъ отъ 3 до 4 куб. саж. и кам. угля 300—350 
пудовъ въ сутки.
Стоимость соли на белыхъ варницахъ около 7,5—8 к. за пудъ.
ПЕРЕРАБОТКА МАРТЕНОВСКАГО ШЛАКА ВЪ ДОМЕНПЫХЪ ПЕЧАХЪ НА 
МАКЪЕВСКОМЪ ЗАВОДЪ.
Горн. инж. Ал. Б р е з г у н о в  а.
При выплавке мартеновскаго (основного) чугуна весьма выгодной 
оказывается переработка мартеновскихъ шлаковъ, на всЪхъ сталелитейныхъ 
заводахъ составляющихъ большую обузу, и, въ большинстве случаевъ, иду- 
щихъ въ отвалъ.
На Макеевскомъ заводе почти все количество мартеновскаго шлака 
(три двадцати-тонныхъ печи), за внключешемъ самаго грязнаго (смешаннаго 
съ большимъ количествомъ кирпичнаго боя), перерабатывается въ домен- 
ныхъ печахъ. Нижеприведенный расчетъ показываетъ целесообразность 
и выгоду такой операцш.
Средше анализы шлаковъ Макеевскаго завода:
8Ю3. Л120,. СаО. МдО. Мп. Ее. Р/г.
1 -я парт! я . . 21,00 5,86 23,76 11,73 8,67 17,90 1,55
2 -я „ . 22,52 4,52 22,20 17,05 8,21 17,11 0,79
3-я „ . 23,61 14,40 25,39 5,71 7,50 14,40 1 ,0В
При расчете принять последней шлакъ, какъ наименее выгодный. 
Разсматривая перерабатываемый шлакъ какъ руду, находимъ, что
100  пудовъ шлака дадутъ приблизительно 15 пудовъ чугуна.
Для этой переработки необходимо произвести нижеследуюхще расходы 
(взявъ средшя относительный цены на Макеевскомъ заводе):
Руб.
К о к с ъ .....0 , 9 X 1 5 X 1 3  = 1 , 7 6
Плата рабочимъ . . .  15 X 1,8 =  0,27
„ служащимъ . . 15 X 0,3 =  0,05
Амортизация. 15 X 3,3 =  0,50
Обиде расходы . . .  =  0,26
Всего . . . 2,84 руб.
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Расходъ известняка:
Изъ 100  пудовъ мартеновскаго шлака перейдетъ въ доменный шлакъ 
кремнезема:
23.61—0,32 === 23,29 пуда,
ибо 0,32 пуда S t0 2 дадутъ 1 % St, необходимый для чугуна. Принимая до­
менный шлакъ въ 32% StO., и 47% СаО, находимъ, что въ данномъ случай
придется добавить 23,29 X Ц  X  ^  — 31Д X ^  =  6 пудовъ (практически)
известняка.
Зд^съ 5 2 % — содержание СаО -)- МдО въ известняке (за вычетомъ 
этихъ основатй, приходящихся на S i0 2 известняка), а 2 -я часть разности,— 
количество известняка, эквивалентное со держание СаО МдО въ перера- 
батываемомъ ш лаке.
Стоимость добавочиаго известняка:
6 X 2 =  0 ,12  руб.
Для 15-ти пудовъ выплавляемаго чугуна перейдетъ въ доменный 
шлакъ изъ мартеновскаго и добавочнаго известняка:
S i0 2 .......................... 23,29 пуд.
А1,Оъ ......................... 14,40 „
С аО .......................... 25,39 „
МдО .....................  5,71
С а О .........................  3,12 „ (известнякъ)
Р 20 . .......................... 0,50 „ (приблиз.)
М п О ........................  3,23 „ (7S общ. количества)
Всего . . . 75,64 пуд.
Сюда следуетъ прибавить еще 3% (въ среднемъ) Fe,О —  2 ,2 1 п. и 
разницу между CaS и СаО, причитающуюся на S  кокса. Содержате 8  въ 
коксе — 1,5% (среднее); поэтому CaS— СаО —  0 ,1 . Всего выйдетъ шлака
75,64 —)— 2,27 0,10 =  78 пудовъ.
При нормальномъ ходе для того же количества чугуна потребовалось 
бы шлака:
0,65 * )+  15 =  9,8 пуда.
Разность:
78,0—9,8 =  68,2 пуда 
естьизлш некъ шлака, который потребуетъ отъ доменной печи 68,2X2X380 2)— 
=  25.916 пудо-калорШ въ поясе плавлетя, что соответствуетъ — 10,4 п. 
углерода, иначе говоря, 13-ти пудамъ кокса 3). Добавляя сюда 0,3 п.
!) 65% нормальное количество ш л ак а  для  м артеновскаго ч у гу н а  на М ак’Ьевскомъ 
завод'Ь.
2) Цифра В атэра {de V athaire).
3) А н али зъ  кокса Русско-Д онецкаго О бщ ества-. С— 80. ш лакую щ ихся вещ ествъ 
золы  12%.
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кокса =  1 ,6  X 2473 X 8(у (приблизительный расчетъ) для расплавлешя золы 
добавляемаго кокса, находимъ, что коксъ этотъ обойдется въ
13,3 х  13 =  1,72 руб.
Погрузка сырья въ колошникъ
(68,2 +  2,88 ») +  13,3) X 0,8 =  0,68 руб.
Уборка (68,2 +  М ) пудовъ доменнаго шлака обойдется:
69,8 X 0,22 =  0,15 руб.
Всего расходовъ:
2 ,84+ 0 ,12  -|- 1,72 +  0,68 +  0,15 =  5,51 руб.
Валовой прибыли’.
1 ) Стоимость 15-ти пудовъ чугуна, считая по текущей ц^нЬ 50 коп. 
пудъ, равна 7,50 руб.
2) Прибыль отъ марганца. Въ чугунъ перейдетъ изъ перерабатывае­
ма™ шлака 2/3 X 7,5 =  5 пудовъ марганца. Дабы ввести то же количе­
ство марганца изъ марганцовой руды, пришлось бы взять последней
7,5 х  2) — 17,44 пуда, стоимость франко-заводъ
17,44 X  50 =  8,72 руб.
Всего валовой прибыли:
7,50 -)- 8,72 =  16,22 руб.
А чистой прибыли отъ операцш;
16,22—5,51 =  10,71 руб.
Предыдущей расчетъ сд^ланъ въ предположены, что мартеновсшй 
шлакъ—не товаръ, что въ настоящее время и есть на самомъ дЪлЪ, такъ 
какъ повсюду шлакъ этотъ идетъ въ отвалъ.
На 3.000.000 пудовъ стали, получаемой въ МакЬевскомъ завод^, вы­
ходить около 700.000 пудовъ мартеновскаго шлака, изъ коего чистаго, год- 
наго въ переработку—около 600.000 пудовъ. Изъ предыдущаго расчета 
усматривается, что заводь выручаетъ при переработка этого шлака тпшгшпа 
64.260 руб. барыша. Такой результатъ показываетъ, что м1зсто для марте­
новскаго шлака—совсЬмъ не въ отвалахъ.
Сравним ь результаты операщй по переработка мартеновскихъ и ка- 
лильныхъ шлаковъ. ПослЪдше почти повсюду перерабатываются и предста- 
вляютъ весьма удобную руду при вмпдавкЪ гематитоваго и бессемеровскаго 
чугуновъ, благодаря отсутствш фосфора. При весьма богатыхъ рудахъ вл. 
шихгЬ, они предпочитательн'Ье кварцитовъ, будучи весьма однородными. 
0 бил1е рудъ на ЮгЬ Россли исключаетъ пока необходимость покупки ка-
*) С 02 добавочнаго известняка.
s) % содерж аш е м арганца въ мартеновской руд'Ь (Ник.—Мар. Общества).
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лильныхъ шлаковъ прокатныхъ фабрикъ чугуноплавильными заводами. Но 
современемъ услов1я руднаго рынка могутъ измениться.
Нижесл^ЬдующШ расчетъ составленъ въ предположении, что калиль­
ный ш лакъ—также не товаръ для завода.
Анализы (средте) кадилыгыхъ шлаковъ Мак/Ьевскаго завода:
SiO 3. A l. f i  :i. CaO МдО. Fe. М п . Ph.
1-я пария . . . . .  30,16 5,16 0,92 С Л ^Д Ы  47,14 0,70 0,016
2-Я „ . . . . . 32,18 4,98 0,90 не опред. 47,49 0,63 О,ОБО
3-Я „ ..................  30,46 5,66 0,92 „ „ 48,47 не опред. 0,033
При расчете принять последит шлакъ, какъ наиболее выгодный.
100 пудовъ шлака дадутъ при переработке около 52 пудовъ чугуна, 
Расходы, необходимые для переработки:
Руб.
Стоимость кокса.........................  1,055 X  52 х  13 7,13
Плата рабочимъ......................  5 2 Х  1 ,8 =  0,94
„ служащимъ .................  52 X 0,3 =  0,16
Амортизащя .............................. 52 X 3,3 — 1,72
Oómie р а с х о д ы .......................... =  1 ,оо
В с е г о ..........................— 10,95 руб.
Расходъ известняка:
Изъ 100 пудовъ калильнаго шлака перейдетъ въ доменный шлакъ 
кремнезема
30,46— 3,34 =  27,12 пуда,
разсматривая переработку калильнаго шлака въ гематитовый чугунъ съ
3 % Si,—какъ наиболее выгодное помещеше для этого шлака. Принимая 
доменный шлакъ въ 30% S i0 2 и 52% СаО, паходимъ, что известняка пойдетъ:
27,12 х | х ^ - 0,92 X ~  =  89 пудовъ.
Стоимость добавочнаго камня
89 X 2 =  1,78 руб.
Для 52 пудовъ выплавляемаго чугуна перейдетъ изъ калильнаго шлака 
и добавочнаго известняка:
SiO, 27,12 ПУД.
А 120 3 ■ . . . 5,66 п
СаО 0.92 »
СаО . . . 46,27 53 (добавочн. извест.)
МпО . . . 0,33 чу (V3 общ. колич., принятаго
80,30 пуд.
F e O ......................... 0,40 „ (0,5% въ среднемъ)
Разницы CaS— CaO . . .  0,39 „
Всего . . 81,1 пуд. (приблиз.)
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При нормальномъ ходе для того же количества чугуна потребовалось 
бы шлака:
0,60 х) X 52 =  31,2 пуда.
Разность 81,1—31/2 =  49,9 пуда есть излишекъ шлака, .который по­
требуешь отъ доменной печи въ поясе плавлешя 49,9 X 4752) =  23.655 пудо- 
калорШ, эквивалентныхъ =  9,6 пуда 0 = 1 2  пудовъ кокса. Прибавляя 0,3 
пуда кокса для расплавления коксовой золы, находимъ его стоимость
12.3 X 13 =  1,60 руб.
Погрузка сырья въ колошникъ
(49,9 + 42 ,73  8) +  12,3) 0,8 =  0,84 руб.
Уборка (4 9 ,9 +  1,5 4) пудовъ доменнаго шлака
51.4 X 0,23 =  0,11 руб.
Всего расходовъ
10,95 +  1,78 +• 1,60 +  0,84 +- 0,11 =  15,28 руб.
Валовой прибыли.
1) Стоимость 52 пудовъ чугуна, считая по текущей ц ен е  56 коп. 
пудъ, равна 29,12 руб.
2) Прибыль отъ марганца
0,70 X ~  X 50 “  0,81 руб.
Всего валовой прибыли
29,12 +  0,81 =  29,93 руб.
А чистой прибыли
29,93—15,28 =  14,65 руб.
На 3 .000.000 пудовъ стальной болванки при переработке ея выходить 
тах тш т 4% =  12.000 пудовъ годнаго къ переработке калильнаго шлака. 
Годичная прибыль отъ этой переработки =  14,65 X 1200 — 17.580 руб. Зна­
чить, переработка мартеновскаго шлака дастъ свыше, чемъ на 46.000 руб., 
более барыша на годичное количество полученной стали, сравнительно съ 
переработкою калильнаго шлака.
Очевидно, прямая переработка заводскихъ шлаковъ есть средство повы­
сить коэффищентъ утиливацш получаемаго заводомъ сырья, поэтому должна 
быть производима, какь только она является выгодной. Переработкой марте­
новскаго шлака въ доменныхъ печахъ заводу въ значительной м ере возвраща­
ются расходы на марганецъ, необходимый при производстве стали; равнымъ 
образомъ, утилизащя железосодержащаго сырья становится совершеннее.
*) 60и  ш л а к а —нормальное количество для гематитоваго ч у гу н а  въ  МакЪевскомъ 
заводЪ.
г) Цифра В атэра.
3) С'О, добавочнаго известняка.
4) Ш лакую щ аяся часть золы добавочнаго кокса.
КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИЗМЪИШ И ГРАНИЦЪ ОКРУГА ОХРАНЫ для 
Ш Ш Р Н С К П Х Ъ  МИНЕРАЛЬНЫХ5» ВОДЪ.
Г оря. Инж. А. И. Д р е й е р а.
Округъ охраны Кеммернскихъ минеральныхъ водъ обнимаетъ собою 
только небольшую площадь самой низменной и болотистой части Митав- 
ской котловины, которая, орошаемая р. Аа и ея притоками, на сЬверъ тя­
нется до Рижскаго залива, а къ югу— постепенно возвышается и, наконецъ, 
сливается съ Митавскимъ плато.
ИмгЬя фигуру четырехугольника, вытянутаго по течение р. Верше- 
Уппе, округъ охраны огородилъ въ своихъ пред'Ьлахъ только три более 
значительные и ныне эксплоатируемые для бальнеологическихъ целей 
источника серной воды (№№ 2 и 4 - й  и Бертрамъ); есть, действительно, еще 
два источника въ тЬхъ же предЪлахъ, которые открыты только недавно, 
при проведенш осушительныхъ канавъ, но, въ виду своего изолированная 
положешя и иезначительнаго дебита, жизнь ихъ оставалась до последняя 
времени мало изеледованной.
Принимались ли въ соображеше при установлены границъ округа 
охраны только перечисленные источники, или при разрешены этого во­
проса были известны еще друпе—не известно, но только сейчасъ устано­
влено, что за пределами округа Кеммернскихъ минеральныхъ водъ суще­
ствуем целая сер!и минеральныхъ источниковъ, изъ коихъ мнопе, по ве­
личине притока и своимъ качествамъ, значительно превосходятъ источники 
курорта.
Это последнее обстоятельство, въ связи съ появлетемъ все новаго и 
большого числа источниковъ серной воды, при производстве даже по- 
верхвостныхъ земляныхъ работъ, вновь подняло вопросы объ установле- 
ши какъ генезиса ихъ, такъ и изменешя границъ существующая округа 
охраны.
г о р н . ж у р н . 1902. Т. I, кн. 1. 5
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Разреш ев1е этого вопроса стало въ последнее время т1>мъ насущнее, 
что съ каитажемъ источниковъ №№ 5 и 6 были констатированы не только 
пустоты въ почве, какъ бы въ направлеши ихъ течешя, но и уменыиеше 
критока минеральной воды въ источнике № 2, наводивш ая многихъ на 
предположение о существовашн въ почве котловины не сплошного водя­
ного горизонта, а отдельныхъ водоносныхъ жилъ, съ областью питанья 
на юге, далеко за пределами округа охраны, где допускалось также и об- 
разоваше серной воды чрезъ воздейств1е гумозныхъ веществъ громадныхъ 
торфяныхъ болотъ на гипсовую воду.
Въ виду излож енная постараемся на основанш собранная въ последнее 
время матер]ала установить более определенную картину для жизни Кем- 
мернскихъ серныхъ источниковъ.
Первое, что бросается въ глаза при осмотре существующихъ источни­
ковъ,—это выходы ихъ въ направлеши течешя р. Вершъ-Уппе. И действи­
тельно, следуя по направлению долины этой реки, встречаемъ въ боль- 
шемъ или меныпемъ разстояш'и отъ береговъ рядъ источниковъ, назван- 
ныхъ ниже, только съ наиболыпимъ дебптомъ. Такъ, начиная съ истоковъ, 
отметимъ группы серныхъ ключей въ Саленгофе, Шмардене, Динке, на 
берегу р. Верше-Уппе, Цирули и Пундере, за которыми следуютъ значи­
тельные источники въ урочище Лепежнекъ, въ лесномъ обходе Межбельтъ 
(на Курляндской границе), въ урочище Белый колодезь. Затемъ, съ при- 
ближешемъ къ Кеммерну, площадь, занимаемая выходами серныхъ источ­
никовъ, значительно уширяется, давая группы источниковъ въ Кеммерне, 
въ лесныхъ обходахъ Грикке, Амтингъ, Руля (Дунеръ озеро) близъ Пиг- 
некъ, въ урочищахъ Путель, Слезенъ и др. и, наконецъ, заканчивается двумя 
значительными родниками, бьющими въ Рижскомъ заливе близъ Каугер- 
зенъ и др.
Долина р. Верше-Уппе, однакожъ, не везде ясно обозначена, и во мно­
гихъ местахъ, благодаря наносу и торфянымъ болотамъ, на глазъ, совер­
шенно сливается съ общей равниной. Но при внимательномъ осмотре и 
поперечномъ нивелироваши получается фигура довольно очерченная, къ 
устью расш иряю щ аяся, лога, им ею щ ая направление съ юго-востока на 
северо-западъ, съ довольно постояннымъ, но слабымъ падешемъ въ ту же 
сторону.
Такимъ образомъ, проверяя нивелировочныя данныя, оказывается, 
что уклонъ по направленно лога достигаешь въ среднемъ пяти футовъ на 
версту, а въ поперечнике—отъ 2-хъ до 3,5 футовъ на то же разстояте, при 
чемъ окраинами его съ юга и запада служить сравнительно незначительный 
рядъ высотъ, который, начинаясь у берега Р и ж ск ая  залива около Плененъ, 
между озерами Ангернъ и Кангернъ, тянется затемъ далее на югъ чрезъ 
городъ Туккумъ, Добленъ, Берце и Абгусденъ и т. д.
Следую по шоссе, вдоль р. Верше-Уппе, къ морю, мы наталкиваемся 
на несколько иунктовъ, какъ бы неподходящихъ къ сделанному сейчасъ
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выводу, но при ближайшемъ осмотре оказывается, что быстрый отметки 
нивелира на повышете происходили въ этихъ местахъ отъ поперечныхъ 
въ долине грядъ дюнныхъ образован!?!.
Какъ нами указано, слабая очерчеиность долины Верше-Уппе проис­
ходить отъ заполнения ея различными послетретичными образовашями, изъ 
которыхъ ледниковые наносы и торфъ имеютъ преобладающее развгше. На­
чиная отъ береговъ Рижскаго залива, долина эта пересекается въ начале 
сравнительно узкой цепыо дюнъ, за которой следуютъ обширныя торфя- 
ныя отложешя, резко прерванный за Кеммерномъ ледниковыми наносами.
Такая картина наносныхъ осадковъ, однакожъ, значительно видоизме­
няется по окраинамъ описаннаго лога, где совершенно неожиданно изъ 
толщи наносовъ выступаютъ слои гипса и доломитовъ среднедевонскихъ 
образовашй. И, действительно, начиная отъ мызы Павассернъ и Франкен- 
дорфа, где замечаются значительныя обнажены доломита и известняка,— 
толщи девона проявляются на поверхности около Шмардена, Янигрота, Тук- 
кума, Гольдингена и др., образуя какъ бы две складки, западную и восточ­
ную, оси которыхъ расположены почти параллельно р. Верше-Уппе.
Имея въ виду геологическШ разрезъ артез1анскаго колодца въ Кем- 
мерне, показывающШ присутствие подъ наносомъ доломита и гипса оди- 
наковаго съ известняками Павассерна возраста, все подмеченный выше 
орографичесюя особенности Кеммерна можно объяснить более глубокимъ 
происхоигдешемъ, а именно последствьемъ нарушеннаго пластовашя девон- 
скихъ отложешй, которое проявилось въ виде двухъ складокъ и мульды, 
послужившей, въ свою очередь, къ образованно долины р. Верше-Уппе.
Суммируя все изложенное, оказывается, что сЬрные источники выге- 
каютъ въ пределахъ плоской мульды, слагающее которой девонсгае слои 
поднимаются на западъ къ Туккуму и на востокъ къ Шлоку; въ продоль- 
номъ направлены мульда имеетъ уклонъ къ морю, а въ поперечномъ—къ 
р. Верше-Уппе. Мульда эта выполнена новейшими послетретичными обра­
зовашями, которыя и обратили ее почти въ плоскую равнину.
Вместе съ симъ нельзя не обратить внимашя на заметную разницу 
въ орографическомъ отношеши местностей, расположенных^ къ югу и с е ­
веру отъ губернской границы, проведенной какъ разъ за поселешемъ 
Кеммернъ.
Въ то время, когда южная часть представляетъ собою ряды холмовъ 
дюнныхъ и мощныхъ ледниковыхъ отложешй, северная— тянется вплоть до 
моря, въ виде совершенно ровной низменности, покрытой сплошными бо­
лотами, торфяниками, озерами, и если на этой, такъ сказать, водяной по­
верхности и появляются обнажешя сухой почвы, то островного характера 
съ отличительными признаками и въ петрографическомъ отношеши, а 
именно наноса новейшаго образовашя или коренныхъ среднедевонскихъ 
слоевъ, нередко въ форме размытыхъ и сильно разрушенныхъ мергелей 
и доломитовъ.
6 8 ГОРНОК И ЗАВОДСКОЕ Д'МО.
Отмеченная нами разность двухъ смежныхъ частей съ ясной между 
ними границей ряда дюнныхъ образовашй даетъ поводъ считать эту с е ­
верную часть Кеммернской низины какъ бы дномъ недавней губы Рижскаго 
залива, размытаго въ различной степени и въ различныхъ направлешяхъ, 
что вызываетъ, вероятно, въ- иределахъ этой части значительное разнообра- 
з!е какъ въ глубине залегашя водоноснаго горизонта, такъ и въ способахъ 
выхода серныхъ источииковъ на поверхность.
Въ подтверждете сейчасъ изложенныхъ предположений можетъ слу­
жить рядъ буровыхъ скважинъ, заложенныхъ во всехъ техъ  местахъ, ко­
торый вызывали некоторое сом нете въ указанномъ направленш; эти сква­
жины показали следующее почвенные разрезы:
Скважина №  1
Торфа ..................................... . 10 вершк
С ераго  песка .................. . 12
С ерой  г л и н ы .................. . 4,5 V
Песчаной серой глины . . . 50 п




Всего . 142 вершк.
Буровая скважина заложена въ лесу, въ пункте пересечения губерн­
ской границы съ дорогой на железнодорожную станцш. Члены леднико­
вого наноса были резко разграничены, за исключешемъ слоя красной глины, 
незаметно ¿лившейся съ девонской. Изъ боязни прорвать въ выбранномъ 
м есте водонепроницаемый пластъ, съ первымъ появлешемъ признаковъ 
серной воды дальнейшее углублеше. скважины было иршстановлено.
Скважина №  2.
Торфа  ............................. 34 вершка
П е с к а .............................................. ‘20 „
Белой глины . . . ..................  4 „
Сераго мергел. доломита . . 8 „
Синей глины съ гиисомъ и
м ергелем ъ................................... 6 „ появлете сер­
ной воды.
Девонсте слои
Всего . . . .  72 вершка.
Серная вода стала появляться уже при проходе мергеля. Когда же 
последшй былъ совершенно пройденъ, то струя воды хлынула съ такой си­
лой, что ее съ трудомъ удалось заглушить. При проходе мергеля, долото
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свободно проникло вглубь на шесть вершковъ отъ собственнаго веса  и 
шло дальше при слабомъ нажиме. Прослоекъ б е л о й  глины сохранялъ все 
признаки продуктовъ распада ниже-лежащаго мергеля.
Скважина №  3 .
Девонские слои
Т о р ф а .......................... ....
Песчаной желтой глины .
Синей г л и н ы ................. ....
Мергелист, доломита . . ,
Синей г л и н ы ......................
Б^лой глины ......................
Синей глины съ мергелемъ 







Всего . . .  66 вершковъ.
При сверлети  скважины, на глубине 4 аршинъ 2 вершковъ, было за­
мечено то же явлеше, что и при проходке мергеля въ скваж ине № 2, 
т. е. буръ после проходки белой глины сразу ухнулъ вглубь на 4 вершка 
и затемъ сталъ погруясаться даже отъ собственнаго веса. При очистке 
скважины, ниже белой глины оказались обломки гипса и  мергеля въ смеси 
съ жидкой синей глиной. Серная вода появилась непосредственно за б е ­
лой глиной, при чемъ била сильной струей.
Скважина №  4.
Т о р ф а .................................   44 вершк.
Синей глины  ..............................30 „
Красной г л и н ы ..............................24 „
Тоже съ г и п с о м ъ ......................... 8 „
Синей г л и н ы ..............................  4 „
Тоже съ мергелемъ и гип­




Всего . .1 1 4  вершк.
Серная вода появилась тотчасъ по проходке прослойка мергеля. Струя 
воды выбилась на поверхность довольно сильной струей.
Скважина 5.
Т о р ф а .............................................139 вершк.
Тоже съ раковинами . . . .  1 „
Синей г л и н ы .......................... 8 „
Мергеля ..................................  6 „Девонсые слои появлея1е сер ­
ной воды.
Всего 148 вершк.
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Серная вода очень сильной струей стала выбиваться тотчасъ при про* 
ходе синей глины, толщина которой определилась въ 8 вершковъ; подъ 
глиной оказалась довольно твердая порода (вероятно, мергель или мерге­
листый доломить), образцы котораго не удалось извлечь въ виду значи­
тельной струи воды и заплывашя скважины торфомъ.
Скважина №  6,
Т о р ф а .............................. 34 верш.
Песка  ................. 10 „
(Синей г л и н ы .........................  7
IД о л о м и т а ..............................-25,5 „ п о я в л е т е  серной воды
Девонские слои С^иней глины съ мергелемъ
I и ги п сом ъ .....................21
Всего . . 93,5 верш.
Эта буровая скважина заложена у берега озера после того, какъ пер­
вую скважину, въ 200 саженяхъ отъ этого места, посреди торфяного болота, 
пришлось остановить на глубине 4-хъ аршинъ въ виду затяжки сква­
жины торфомъ. Серная вода появилась при проходе пласта синей глины 
съ прислойками мергеля и гипса. Эти последшя породы безъ изменеш я 
были пройдены еще на глубину 21 вершка. Серная вода появилась силь- 
нымъ ключемъ, неупадавшимъ въ дебите въ продолжеше цедаго часа 
наблюдения, после чего скважина была забита.
Скважина №  7.
Наносной земли.............................. верш.
Доломита ................................. .... . . . 10 »
Желтой г л и н ы ............................. . . .  8,5 п
Синей глины ................................. . . .  5 »
слои- Сераго |
Желтаго |доломитовъ . . . . п
Белаго )
Синей глины ................................. ?>
Доломита .......................................... . . . 12
Синей глины съ гипсомъ . . . . . .  32 1}
Д о л о м и т а ..................................... »
Синей глины ................................. . . . 1
Доломита ...................................... . . .  4
Всего , . 140 верш.
Скважина эта заложена на берегу и является единственной, которая 
не дала даже признаковъ серной воды, тогда какъ въ самомъ озере Кан- 
геръ отмечены два или три весьма сильныхъ ключа серной воды и столько 
же на материке къ югу отъ озера, вблизи м. Антенъ. Принимая во внима-
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т е  порядокъ наслосшя обнаженныхъ пластовъ, весьма ехожихъ съ наслое- 
шемъ, замеченнымъ въ более низкихъ горизонтахъ при проведенш Кем- 
мернской буровой скважины на пресную воду, есть основаше думать, что 
первый водоносный пластъ здесь смыть, при чемъ серная вода вь озера 
выступаетъ изъ 2-го или 3-го более глубокаго горизонта серной воды.
Скважина 8 .
Т о р ф а ...................................   9 верш.
ОЬраго леска ............................  27
Белой глины . . . . . . .  4 „
Синей глнны ..............................26,5 „
Д о л о м и т а ......................................  2 „
Девонсюе сл о н { Г и п с а ..............................................  1 „
. Д о л о м и т а ...................................... 6 „
Гипса съ синей глиной и мер-
г е л е м ъ ..............................  13
Всего 79 верш.
Серная вода появилась вслед ь  за доломитомъ, когда сверломъ стали 
проходить глины съ гипсомъ и мергелемъ. Эти последше слои были на­
столько рыхлы, что желонкой выбиралась смесь всехъ  трехъ породъ, по­
чему нельзя было установить подчиненность одного пласта передъ другимъ. 
Серная вода стала, пробиваться очень сильнымъ ключемъ и поднялась въ 
установленной для испытанШ трубкЪ на 5 вершковъ выше поверхности земли.
Скважина №  9.
Т о р ф а ....................................... 2 верш.
Желтой глины  .................  3 „
Д о л о м и та .......................................15 „
Синей г л и н ы ..........................  4 „
Д олом и та ................................... 6 „
Синей г л и н ы ..........................  4,5 „
Д олом и та..................................  3 „
Девонсше слои.
Всего . . 37,5 верш.
Буровая скважина установлена на сухомъ бугре, покрытомъ обломками 
доломита. Какъ показываетъ почвенный разрезъ, скважина прошла чере­
дующееся слои доломита съ синей глиной. Этой скважиной пройдено всего
37,5 вершка, после чего она была остановлена, въ виду поломки инструмента.
Скважина №  10.
Т о р ф а ................................................. 93 верш.
Синей г л и н ы .................. ... 3
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Девощше слои













Первые признаки с е р н о й  воды показались на глубине 149 вершковъ; 
струя же серной воды появилась только съ проходкой скважины до глу­




Т о р ф а ............................. .... . 16 верш.
Серой глины и песка. . 4 ))
Белой глины ..................... 2 V
Синей глины ..................... 16 п
Гипса ...................................... 5,5 V
Твердой синей глины съ 
гипсомъ и доломитомъ . 12,5 »
Г и п с а .....................„ . . . 0,25 V
Глины съ гипсомъ и мер­
гелемъ ............................. 36 )>
Всего 92,25 верш.
Серная вода показалась на глубине 1 сажени, сейчасъ за твердой 
синей глиной съ гипсомъ. Дальнейшее углублеше скважины показало 
те  же породы, но, въ виду тонкихъ пропластковъ гипса и мергеля, после­
довательное залегаше ихъ было трудно установить. Серная вода выступила 
на поверхность фонтаномъ въ 6 вершковъ высоты, при чемъ вода выбра­
сывалась съ значительнымъ шумомъ.
Скважина №  12.
Торфа  .................................  . 16 верш.
Синей г л и н ы .........................  34 „
Синей ГЛИНЫ съ гипсомъ . 6 „ появление сЪрной воды
Тоже съ мергелемъ . . . .  28 „
Д евонсте слои
Всего . . 84 верш.
Скважина эта заложена по дороге къ морю, въ мокромъ лиственномъ 
лесу. Струя серной воды показалась съ той же глубины и съ такой же 
силой, какъ и въ скважине М  11. Съ глубины 3 аршинъ сверяете сква­
жины шло безъ всякихъ усилШ, какъ будто въ жидкую глину.
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Скважина Ле 13.
Торфа .............................. 9 верш
Песка сера/го............... 9 И
Гальки ........................... ?5
Синей гл и н ы ............... . 27 Я
Гипса съ глиной . . . . 21,5 п
Доломита ....................... . 4,5
Г и п с а ........................... 3
Доломита....................... 1,5
Синей глины ............... 14 V
Тоже съ пескомъ . . . . 2,5 п
Доломита . . . . . . 1 *?
Гипса ....................... 1 п
п о я в л е т е  сЬрной воды
Всего . 99 верш.
Серная вода появилась на глубине 4Ч2 аршииъ. Съ проходкой слоя 
доломита притокъ этой воды настолько усилился, что сталь затруднять ра­
боту. Въ установленной для испыташя трубке вода изъ скважины подня­
лась на 11 вершковъ надъ поверхностью земли. При буреши этой скважины 
былъ отмеченъ еще одинъ водоносный слой, но пресной воды. Появлеше 
его не было отмечено потому, что вначале вытекающую изъ скважины 
воду относили къ почвенной, вытесняемой движ етем ъ  штангъ; когда же 
вода эта пошла сильнымъ ключемъ, установить горизонтъ было уже трудно. 
Во всякомъ случае, этотъ водоносный слой находится подъ синей глиной 
и выше доломита и, вероятно, въ  пласте синей глины съ гипсомъ. Въ этой 
сквижине слои жилковатаго гипса доходили до 1/2 аршина толщиной.
Скважина №  14.
Т о р ф а ....................................... 28 верш.
Синей г л и н ы .......................... 21 „
Мергеля  ...................... 14 „
Камера • .............................   . 98 „
Синей г л и н ы .......................... ?
Девонсюе слои
Всего . . 161 верш.
Эта скважина пройдена фирмой Войслава. Подъ слоемъ мергеля ока­
залась камера, въ которую штанги ухнули на две сажени, встретивъ на 
дне синюю глину. Вся камера была заполнена серной водой. Признаки та- 
кихъ камеръ были мною замечены въ 3-хъ скважинахъ, но высотой не 
более 8-—10 вершковъ. Во всехъ другихъ скважипахъ съ появлешемъ сер ­
ной воды буръ шелъ въ глубину довольно свободно, при чемъ извлекаемый 
съ этой глубины породы представляли всегда смесь гипса, синей глины, 
мергеля, а иногда мелкихъ кусочковъ доломита.
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Разсматривая перечисленные разрезы, необходимо отметить следующее:
1. Девонсше слои распространяются по всей котловине, при чемъ съ 
поверхности покрыты торфомъ и ледниковымъ наносомъ, чаще въ форме 
песка съ галькой, и реже синей и красной глиной. Эта последняя покрышка 
замечается въ южной части котловины съ постепеннымъ удалешемъ отъ 
Кеммерна.
2. Вследъ за послетретичными полосами следуетъ обыкновенно синяя 
глина и мергелистый доломить, который очень часто обращенъ въ белую 
или желтую глинистую массу или доведенъ до такой рыхлости, что легко 
разминается между пальцами. Въ некоторыхъ местахъ верхшй слой синей 
глины, а также и доломить совершенно смыты, и тогда вследъ за ледни­
ковымъ наносомъ следуетъ 2-й пластъ синей девонской глины, обыкновенно 
съ гипсомъ или мергелемъ. При этомъ замечено, что отсутствие сераго мер- 
гелистаго доломита замечается въ местахъ болотистыхъ и пониженныхъ, 
тогда какъ на сухихъ местахъ мергель этотъ достигаешь большей мощности 
и сохранетя.
3. Наиболее постояннымъ пластомъ девонскихъ отложешй является 
подчиненная доломиту очень вязкая синяя глина, прикрывающая слои мер­
геля и гипса. Впрочемъ, нередки случаи, когда глина эта сейчасъ же и 
разбивается прослойками гипса и мергеля и составляетъ въ совокупности 
какъ бы особый пластъ, залегаюпцй на синей однородной глине, за которой 
следуютъ уже слои мергеля и гипса. Вообще замечено, что синяя глина 
и подчиненные ей пласты гипса и мергеля являются первыми признаками 
появлешя серной воды.
4. Серная вода появляется обыкновенно при проходе пластовъ переме- 
жающагося мергеля и гипса, расположенныхъ сейчасъ подъ синей глиной. 
Обыкновенно подъ указанными пластами следуютъ глина или доломить.
5. Въ северной части котловины въ болотахъ и озерахъ члены средне- 
девонскихъ образован]й смыты иногда совершенно, и въ этихъ случаяхъ 
серная вода появляется сейчасъ же за валунной глиной.
6. Девонсгае слои по правому берегу реки  Верше-Уппе характеризуются 
какъ будто присутств1емъ глинъ, мергелей и гипсовъ, тогда какъ западная 
часть котловины склонна къ показание болынаго числа доломитовъ, при чемъ 
замечено, что въ этой последней части и проявлеше серныхъ источниковъ 
слабее и меньше числомъ.
7. Все встреченные бурешемъ пласты очень разнообразны по мощ­
ности, и очень возможно, что въ известныхъ пунктахъ существуешь выкли- 
ниваше того или другого пласта въ ряду девонскихъ отложешй.
8. Водоносный пластъ, им ея различную мощность, концентрируешь по­
этому въ различныхъ пунктахъ котловины и различные запасы воды, что 
проявляется въ различной интенсивности выходящихъ на поверхность источ­
никовъ.
9. Въ этомъ последнемъ отношеши значительное вл!яше оказываешь
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размывъ водоноснаго пласта, слЪдств^емъ пего является образоваше подзем- 
ныхъ камеръ, заполиенныхъ серной водой и газами.
10. КромЪ перваго водоноснаго пласта серной воды, вероятно, суще- 
ствуютъ еще друпе, но въ более глубокихъ горизонтахъ.
11. Благодаря размыву верхнихъ пластовъ и постоянному выщелачи- 
ванпо породы въ водоносномъ горизонте, вл!яющими на образоваше боль­
шей или меньшей высоты подземныхъ камеръ, горизонтъ серной воды 
можетъ въ этихъ случаяхъ не только значительно приблизиться къ поверх­
ности, но даже при размыве водонепроницаемой синей глины и выступить 
наружу въ форме различной силы ключей.
12. Благодаря значительному размыву въ северной части котловины, 
выступающихъ ключей серной воды, вероятно, очень много, и если присут­
ствие ихъ сейчасъ не замечается, то вследств!е огромныхъ болотъ и отло- 
женШ торфа, въ которыхъ вода этихъ источниковъ и расплывается.
13. Появлеше источниковъ въ такомъ значительномъ количестве и 
безъ всякой видимой правильности въ расположены заставляетъ предпола­
гать въ толщ е девонскихъ отложешП несколько водоносныхъ слоевъ, по 
которымъ серная вода протекаетъ сплошной массой.
14. Въ виду значительного напора, серной воды и ряда водонепрони- 
цаемыхъ слоевъ въ кровле водоноснаго горизопта, нетъ  основашя допускать 
образования серной воды отъ воздейсттая на гипсовую воду гумозиыхъ ве- 
ществъ местныхъ болотъ; наоборотъ, образоваше это необходимо отнести 
далеко на югъ за Шмарденъ, где съ питашемъ водоноснаго горизонта идетъ 
и разложеше гипсовой воды на счетъ смолистыхъ веществъ, заключенныхъ 
какъ въ гипсовыхъ пластахъ, такъ и мергеляхъ. За это последнее предпо- 
ложеше ручается постоянная температура, прозрачность и безцветность сер­
ной воды и близтай химичесгай составь ея, и если въ этомъ отношеши 
въ серной воде замечается иногда присутств!е органическихъ веществъ, 
то вследств1е несовершенности каптажа, который не изолируетъ ключи ми­
неральной воды отъ смеш еш я ихъ съ почвенными водами.
Связывая теперь все скважины съ нивелировочными данными и эти 
последняя съ глубиной появлешя серной воды и поверхности девонскихъ 
отложенШ, получаемъ следующую табличку (стр. 76):
Бели сравнить теперь отметки высотъ по группамъ скважинъ, а именно: 
М М  1, 2, 3, 4, 6 и 12; М М  10 и 5; М М  13, 8 и 6, раеположенныхъ въ на­
правлены оси девонской мульды, то нетрудно заметить следующее:
1. Какъ поверхность, такъ и пласты девонскихъ отложешй имеютъ 
постепенный уклонъ къ морю.
2. Уклонъ водоноснаго горизонта следуешь по тому же направленно, чему 
можетъ служить, между ирочимъ, подтверждетемъ полож ете сераго мерге­
ли ста го доломита, который близъ Кеммерна обнажается въ наносахъ почти на 
поверхности, въ разстоянш одной версты уходить подъ наносы, а зашЬмъ подъ 
уровень моря, гд е  на известной глубине выступаютъ и серные источники.
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ж Ф У т  ы
1 25,25 4,65 23,75 20,6
2 20,65 10,15 15,65 10,5
3 13,85 4,05 11,35 10
4 16,15 0,45' 9,65 16,5
5 31,15 9,55 11,15 20,2
6 14,30 0,70 9,30 13
7 12,65 7,65 10,65 21
8 26,35 13,85 25,00 11
9 26,65 7 7 ? О тмътки случайно 
стерты.
10 26,90 3,60 . 13,65 23
11 ? ? 7 г Тоже.
12 20,95 10,95 18,65 10
13 16,45 8,45 15,20 8
14 20,05 11,05 16,05 9
3. Сравнивая гЬ же отметки, взятыя по группамъ скважинъ №№ 13 
и 7; №№ 10, 8 и 8; №№ 5, 4, 12 и -6 и расположенныхъ въ поперечномъ 
къ оси мульды нацравленш, получаемъ профили, наивысшхя точки которыхъ 
совпадаютъ все-таки съ повышешями въ направлешяхъ, указанныхъ въ 
предыдугцемъ примере, что заставляетъ допускать присутсттае, кроме основ- 
ныхъ складокъ, какъ бы еще второстепенныхъ, расположенныхъ ближе къ 
оси мульды.
4. Въ зависимости отъ указанныхъ нарушешй въ напластованы нахо­
дится видимо и положеше водоносныхъ горизонтовъ, которые, по отм^ткамь 
ноперечныхъ профилей, повышаются въ сЬдловинахъ и опускаются по муль- 
дамъ. Незначительная разница въ указанномъ направлены, конечно, можетъ 
зависать отъ размыва и различной мощности девонскихъ пластовъ.
5. Что въ зависимости отъ указанныхъ выводовъ проявляется не только 
степень интенсивности источниковъ, но и различная глубина водоноснаго 
горизонта, конечно, въ предположены полной цельности всего ряда девон­
скихъ пластовъ и присутствия потретичнаго наноса.
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Резюмируя теперь все вышесказанное, моя«емъ придти къ следующему 
выводу: группа Кеммернскихъ серпыхъ источниковъ, какъ и всехъ  другихъ 
вытекающихъ вне границъ округа охраны, расположена въ пред'Ьлахъ одной 
пологой мульды, слагающее которую девонсше слои поднимаются на западъ 
къ Туккуму и на востокъ къ Шлоку, съ продольной осью, совпадающей съ 
направлешемъ проетирашя порэдъ и въ то же время почти съ направле- 
шемъ течешя реки  Верше-Уипе, въ  какомъ направленш замечается сла­
бый, но постоянный уклонъ мульды къ морю.
Кроме двухъ главныхъ слагающихъ мульду складокъ, нарушение въ 
напластованш замечается и въ пределахъ самой мульды, въ ви де двухъ, 
а быть можетъ и более, подчиненныхъ складокъ, расположенныхъ въ оди- 
наковомъ съ главными направленш, и если складчатость эта и не выра­
жена орографически, то благодаря только выравнивающему действ1ю ледни- 
коваго наноса и техъ  потретичныхъ осадковъ, которыми сейчасъ перекрыта 
вся мульда.
Въ этомъ последнемъ отношенш замечается та разность, что въ южной 
части мульды коренныя породы перекрыты ледниковыми наносами, красными 
и синими валунными глинами, тогда какъ въ северной части, начиная отъ 
ряда дюнныхъ отложешй у губернской границы вплоть до моря,—торфами, 
болотами и новейшими отложешями, что наводить на мысль считать всю 
эту часть за дно недавняго продолжешя Рижскаго залива.
Основная толщина мульды ереднедевонскихъ отложешй слагается изъ 
перемежающихся пластовъ синей глины, доломита, мергеля и подчиненныхъ 
имъ гипсовъ, съ темъ отлиспемъ, что въ западномъ крыле мульды более 
мощнаго развитая достигаютъ доломиты и мергели.
Въ зависимости отъ этихъ стратиграфическихъ услотй  и вероятнаго 
размыва во многихъ местахъ мульды, верхше пласты девона отсутствуютъ, 
давая вследъ  за третичнымъ покровомъ глину или доломиты того или дру­
гого порядка наслоешя. Вместе съ симъ, замечается и различная мощность 
этихъ пластовъ, а быть можетъ и случаи выклинивашя, что, все вм есте 
взятое, не даетъ возможности проверить по длине мульды положеше одного 
и того же пласта, особенно доломитовъ, которые къ тому ж е въ одномъ и 
томъ же пласте даютъ разнообразный видоизменешя какъ по внешности, 
такъ и по химическому составу.
Во всякомъ случае, одно, что можно отметить—это большее или мень­
шее постоянство въ распространенш сераго мергелистаго доломита, синей 
девонской глины съ нижележащей свитой мергелей, гипсовъ и вязкихъ 
глинъ, при чемъ замечено, что пластъ вязкой синей глины, перекрывающей 
пласты сераго доломита, является признакомъ, свидетельствующимъ о близ- 
комъ нахожденш водоноснаго пласта съ серной водой, каковымъ обыкно­
венно и является сейчасъ же нижележащая группа переслаивающихся пла­
стовъ гипса и мергеля. Эта группа пластовъ залегаетъ въ среднемъ на 
глубине 20' отъ поверхности и можетъ считаться первымъ горизонтомъ съ
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серной водой; въ виду того же обстоятельства, что серная вода появляется 
въ каждой буровой скважине въ различныхъ пунктахъ мульды, и что зна­
чительное число естественныхъ источниковъ сЬрной воды появляется безъ 
всякой видимой правильности и расположетя, можно считать, что указан­
ный водоносный слой несетъ не отдельная струи, а сплошную массу ми­
неральной воды. Кроме этого горизонта есть еще указаще на присутстие 
на глубине около 50' еще другого съ серной водой.
Эта группа пластовъ, благодаря растворяющему действпо, бываетъ не­
редко размыта и въ такомъ случае даетъ место образовавш камеръ, за- 
полненныхъ серной водой. При дальнейшемъ процессе, а вмЪсте съ симъ 
и постепенномъ разрушещи кровли, камеры эти сильно увеличиваются, спо­
собствуя темъ приближению уровня серной воды къ поверхности. Въ виду 
сего и при отсутствш еще ряда верхеихъ пластовъ, минеральная вода, 
сдерживаемая только слабой покрышкой изъ доломита и синей глины 
легко прорывается на поверхность въ виде мелкихъ грифоиовъ, а затемъ и 
сильныхъ ключей.
Такъ какъ въ северной части мульды девонсше пласты размыты и 
здесь же серная вода достигаешь наивысшаго нанряжешя, то естественно, 
что въ предЬлахъ всей указанной части существуетъ масса естественныхъ 
выходовъ серной воды и вероятно еще больше число пунктовъ, где  даже 
поверхностными раскопками можно обнажить бьюшдя струи серной воды, 
что и подтверждается на ряде колодцевъ, при проведети осушительныхъ 
канавъ и даже разработке торфа.
Исходя изъ этихъ соображешй, какъ о геологическомъ строенш приле­
гающей къ источникамъ местности, такъ и о происхождеши самыхъ источ­
никовъ, вопросъ объ определепш для нихъ границъ охраны сводится къ 
тому, что какъ съ теоретической, такъ и практической стороны дела было 
бы наиболее рационально включить въ округъ охраны всю площадь, зани­
маемую девонской мульдой между рекою Аа, гор. Туккумомъ и берегомъ 
Рижскаго залива, или, по крайней мере, распространивъ его на западъ и 
востокъ на несколько верстъ дальше отъ существующихъ границъ къ с е ­
веру до берега Рижскаго залива, а къ югу—до мощныхъ ледниковыхъ на- 
носовъ за Курляндской губернской границей. Только при такой площади 
округа охраны является надежда устранить замечаемую ныне напрасную 
трату минеральной воды, запасы которой въ общемъ хотя и велики, но на­
ходятся, темъ не менее, въ зависимости отъ всякаго вновь открываемаго 
выхода.
Къ сему нельзя не прибавить, что при установленш новыхъ границъ 
округа охраны следуешь въ его пределахъ воспретить не только земляныя 
работы ниже синей девонской глины, но и проведете обыкновенныхъ поч- 
венныхъ колодцевъ, а заменить ихъ для получения пресной воды артезиан­
скими колодцами, проведенными до горизонта белаго девонскаго песка.
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Согласно утвержденному 3 ноября 1901 года Г. Министромъ Земледе- 
Л1я  и Государственных!-. Имуществъ мнении Горнаго Совета, округъ охраны 
Кеммернскнхъ минеральныхъ источниковъ распространен^ съ направлешемъ 
гранпцъ по следутощимъ урочищамъ: по берегу Рижскаго залива отъ де­
ревни Каугерземъ до Лапенежъ; отъ Лапенежа на Антингъ и дальше въ 
томъ же направленш на три версты. Отъ конца этой лиши по прямой до 
урочища Лаппежнекъ; отъ Ланпежнека въ прямомъ направленш на м е ­
стечко Франкендорфъ съ поворотомъ на Каукерземъ въ 1 версте отъ 
м. Франкендорфъ.
Г О Р Н .Ж У Р Н .- 1
г о р н о е  т ш т ,  с т а т и с т и к а ,  и с т о р ш  й с а н и т а р н о е  р .
НО ПОВОДУ 200-ЛЪТ1Я УРАЛЬСКОЙ ГОРНОЗАВОДСКОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ.
В. Д. Б е л о в а .
XVII в1зкъ играешь знаменательную роль въ исторш развитая нашей 
горной промышленности. Съ . воцарешемъ дома Романовыхъ, смута, такъ 
долго тяготевшая надъ нашимъ отечествомъ, улеглась; настало тихое время, 
а вместе съ нимъ и забота о внутреннемъ благоустройстве. Это тихое время 
отразилось тотчасъ же на судьбахъ нашего горнаго дела. Правительство 
начинаешь серьезно думать о его развили; начинаются разведки рудныхъ 
богатствъ въ виде уже не случайныхъ попытокъ, какъ это было прежде, 
а обдуманныхъ и серьезно направляемыхъ мерощлятШ. Уже въ 1618 г., 
следовательно, всего только чрезъ 5 летъ по воцарешч Михаила веодоровича, 
посылаются разведочныя партии въ Пермскую землю, а затемъ и въ друпя 
места по Двине, Мезени, Печоре, Цыльме, въ Сибирь до Нерчинска, на 
Кавказъ и даже на ЮгорскШ Шаръ. Особенную силу даетъ этому движенио 
крупная реформа въ технике тогдашней металлургш, имевшая место въ 
1632 году. Этотъ годъ долженъ быть памятенъ каждому нашему горному 
инженеру; это годъ устройства у насъ на р ек е  Тулице, въ теперешней Туль­
ской губерши, голландцемъ Вишусомъ перваго чугуноплавильнаго Горо- 
дищенскаго завода. Господствовавши дотоле домаштпй промыселъ плавки 
рудъ въ сыродутныхъ горнахъ понемногу обходить въ вечность; на смену 
ему выступаешь новый, вполне техничесю'й процессъ, зародышъ того широ- 
каго развитая горнаго дела, которое теперь предъ нами. Разбросанное до 
того по всему лицу земли русской горно-заводское дело, въ зависимости 
отъ этого иоваго процесса, стремится централизоваться въ несколькихъ 
только местностяхъ, именно тамъ, где естественный условия даготъ возмож­
ность развиваться ему на новыхъ началахъ,—это Тула, Олоиецкш край, Уралъ. 
Н етъ никакого сомнешя въ томъ, что, благодаря влйшпо того же иоваго
процесса, вс» второй половине XVII века усиливаются разведки ж елезвы хъ 
рудъ. Къ концу царствовашя А лексея Михайловича за это дело берутся 
лица всЬхъ сословШ и даже церкви; невидимому, искавпе кроющихся въ 
нгЬдрахъ земли богатствъ принимаешь страстный характеръ. Т акъ /въ  ]675 году 
были выданы жалованныя грамоты на поиски золотыхъ, серебряныхъ и 
иныхъ рудъ дворянину Андрею В итусу, Вологжанину Якову Галкину, 
Московскимъ иноземцамъ Петру Марселису и ЕремгЬю фонъ-деръ-Гашену, 
церкви Успешя Пресвятой Богородицы попу Дементш ведорову съ детьми, 
сотнику Льву Нарыкову съ братьями; въ слгЬдующемъ 1676 г. ташя же гра­
моты выданы Князю Юрпо Ивановичу Ромодановскому и серебряныхъ дЪлъ 
мастеру Ерофейке Ножевпикову.
Въ 1631 на р. Нице, впадающей въ Туру, строится заводъ, этотъ первый 
шонеръ Уральскаго горнаго дела, которому, впрочемъ, суждено было про­
существовать только несколько летъ; овъ сгорелъ, а чрезъ 100 летъ, въ 
1740 г., академпкъ Миллеръ виделъ одни только следы прежеихъ постро- 
екъ. Въ ряду всЪхъ этихъ попытокъ обращаешь наше внимать одна, хотя 
тоже неудавшаяся, но, тем ь не менее, имевш ая решительное влтяте на 
будущность Урала: некто плавилыцикъ Дмитрш Тумашевъ, 16ш ля 1669 года, 
обращается къ правительству съ просьбой, въ которой говорить; „я, Дми- 
чргт!, обыскалъ железную руду въ Верхотурскомъ уезд е , вверхъ Невьи 
реки, выше Краснаго поля, на пустомъ м есте, отъ людей верстъ съ 30 и 
больше, и съ той руды опытъ учинилъ и ж елезо годитца во всякое д е л о “. 
На этомъ м есте тогда же былъ построенъ Тумашевымъ железоделательный 
заводъ, названный Невьянокимъ; Указъ о постройке этого завода разре- 
ш алъ селить на пустыхъ местахъ „вольныхъ охочихъ всякихъ пришлыхъ 
и не тяглыхъ людей“ со льготою въ податяхъ на 4 и 5 летъ, а въ следую- 
щемъ году особымъ указомъ дозволено тому же Тумашеву построить для 
защиты отъ набЬгонъ башкиръ острогъ и селить при заводе крестьянъ.
Итакъ, вотъ кто заложилъ первый камень Уральскаго гориаго дела; 
это былъ плавильш икъ Дмитрш Тумашевъ. Но, къ сожаленш , и эта вторая 
после Нпцынскаго завода попытка оказалась неудачной; такъ должно 
заключить изъ того, что о дальнейш ей судьбе Туматневскаго завода ничего 
неизвестно; прошло более 30 летъ  прежде, чем ъ  Уралъ. вновь сказался и 
на этотъ разъ уже съ полнымъ успехомъ. Вследств1с какихъ причпнъ 
образовался такой большой интервалъ и почему Тумашевское дело не 
имело успеха—въ архивныхъ источникахъ я никакихъ сведенШ  не нашелъ; 
буду очень благодаренъ, если кто поможешь мне пополнить этотъ пробель. 
Если не было какихъ-либо особыхъ, случайныхъ причинъ, какъ, напримеръ, 
смерть самого Тумашева, то не безъ основашя можно предположить одно: 
Тумашевъ не им елъ  за собой той сильной поддержки, которую впослед- 
ствш нашелъ Демидовъ въ Ц аре П етре и которая одна была въ состоянш 
защитить его отъ дикаго и исключительно на корысти основаннаго про­
извола воеводъ. Такъ, или не такъ, но только съ 1696 г., спустя почти
горн . ж урн . 1902. Т. Т, кв. !. 6
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30 л/Ьтъ, вновь поднимается Уральский вопросъ, при чемъ ТунашевскШ 
заводь, какъ бы не существующей, остается въ совершенномъ забвенш. Въ 
своемъ Указе, 20 ш ня 1696 г., Петръ, обходя его полнымъ молчашемъ, ири- 
казываетъ стольникамъ и воеводамъ Диитрпо Протасьеву со товарищи выбрать 
удобныя м^ста для постройки новаго завода и осмотреть „въ которыхъ 
местахъ камень магнить и ж елезная добрая руда есть ли“. Поручеше это 
было быстро исполнено: въ январе следующаго года Протасьевъ уже доно­
сить, что „магнить сысканъ Верхотурскаго уезда отъ р. Тагилу версты съ 
две въ горе въ длине 3 сажени, въ вышину съ восмыо вершками сажень“. 
Въ то же время онъ пишетъ и о железныхъ рудахъ, которыя найдены 
были въ разныхъ местахъ, а именно: въ 25 верстахъ отъ Невьянской сло­
боды, по р еч к е  Зыряновке, по р ек е  Невье въ 15 верстахъ отъ слободы, 
по той же реч ке  въ 2 верстахъ отъ деревни Федьковской. При этомъ ука­
зана была, насколько позволяли скромныя сведеш я въ горномъ д ел е , и 
мощность месторождешй во всехъ направлещяхъ. Камень магнить былъ 
испробованъ въ Верхотурье; проба дала изъ 2 пудовъ руды 83 золотника 
железа; образцы и полученная крица отправлены въ Москву въ Сибирсгай 
приказъ.
Здесь „те железные опыты даны бронникамъ Тимошке Иноземцеву 
съ товарищи отведать, годятся ли те ж елеза въ оружейное д ело“. Ти­
мошка сделалъ изъ этого ж елеза 2 пищальныхъ винта и сказалъ, что 
„железй противъ тульскаго железа, а свицкаго пожесточее, а которые изъ 
руды, что подле болота, и та де будетъ противъ свицкаго и всяше ору­
жейные стволы и замки годятся“! Эта последняя руда, оказавшаяся по 
м нет®  Тимошки лучшею, находилась въ томъ месторожденш, которое 
найдено было въ 15 верстахъ отъ Невьянской слободы въ увале подле 
болота, въ длину на 300, въ ширину на 45 с^женъ. Камень магнитъ, въ 
особенности, обратилъ на себя внимаше Петра; находясь въ это время уже 
за границей, онъ велелъ кусокъ руды въ 6 фунтовъ весомъ отправить въ 
Амстердамъ къ бургомистру Николаю Витцену; другой кусокъ посланъ 
былъ въ Ригу къ Миллеру. Витцень и опытный мастеръ Лаллусъ Гриллъ, 
къ которому Витценъ, вероятно, обратился за пробой, уведомили, что изъ 
100 фунтовъ магнита будетъ получаться по 45 фунтовъ самаго добраго 
ж елеза, „да въ той де руде явилась малая частка серебра“. По пробамъ 
Миллера магнитная руда оказалась съ содержашемъ 30 фунтовъ „да полъ 
третья лота серебра“. По полученш этихъ пробъ, образцы, весомъ 4 пуда 
35 фунтовъ, были даны для испытатя еще тульскому кузнецу Никите Ан­
туфьеву, который сказалъ: „сибирскую де железную руду онъ переплавилъ, 
а ж елеза вышло изъ не я . пуда съ два и изъ того ж елеза сделалъ две 
фузеи съ замки, да два копья, а железо де самое доброе, не плоше свиц­
каго, а къ оружейному делу лучше свицкаго“. Должно полагать, что этотъ 
иоследтй  отзывъ Никиты Демидова о томъ, что сибирское железо „къ 
оружейному делу лучше свицкаго“, показался самому Истру или, вернее,
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наведывавшем,} Сибирскимъ приказомъ Андрею В итусу  сомнительнымъ и 
заставилъ ихъ вновь обратиться съ вопросомъ о качестве магнитной руды 
къ Витцену, который на поставленный ему вопросъ отвечалъ: „а что онъ 
воирошенъ, то ж елезо лучш е-ль самаго добраго свицкаго и сталь можно-ль 
делать, .и оно лучше тульскаго (лускаго?) ж елеза и некоторый» свойски хъ, 
однако-же, самаго лучшаГо свейскаго не превзошло, но съ тем ъ ровно, а 
сказано ему, что изъ верхотурской магнитной руды лучшую сталь делать 
возможно“. Петръ находился въ это время за границей. Везъ сомнешя, 
заведывавппй Сибирскимъ приказомъ Андрей Вишусъ, нисколько немедля, 
доносилъ ему обо всехъ  производившихся съ сибирскими рудами опытахъ. 
Весьма вероятно т а т е  же отзывы Петръ слышалъ и лично отъ Витцена въ быт­
ность свою, какъ разъ въ это время, въ  Амстердаме. Убежденный всемъ этимъ 
въ выгодности предпринпмаемаго дела, Петръ „по разнымъ вышеписапнымъ 
свидетельствамъ“, какъ сказано въ указе, 10 поия 1697 г., „указалъ въ тЬхъ 
местахъ, где ж елезныя руды сысканы, и магнитная, построить и завесть 
большой железный заводь и на пристойныхъ местахъ, на р еч к е , гд е  безъ 
великихъ трудовъ и расходовъ казны возможно и пристойнее, не въ дальнемъ 
разстоянш отъ этихъ рудъ-;. Тотчасъ же, несмотря на то, что завода еще не 
было, начались заботы о пршсканш заграничныхъ мастеровъ; повидимому 
между Петромъ и В итусомъ ш ла обо всемъ этомъ оживленная переписка.
6 августа 1697 г. онъ писалъ Царю, прося его нанимать мастеровъ: 
„железо предивное изъ магнита. Изволь догадаться; мню отъ б ь т я  Mipa 
заводовъ изъ магнита не бывало“ .
„Min Herr Vinms“, отвечалъ на это письмо Петръ, отъ 10 сентября изъ 
Амстердама, „письма твои 6 и 13 дней мне отданы, въ которыхъ пишетъ 
ваш а милость о мастерахъ; изъ этихъ мастеровъ, которые делаютъ ружье 
и замки зело доброе, сыскали и пошлемъ, не меш кавъ; а мастеровъ же, 
которые льютъ пушки, бомбы и пр., еще не сысканы, а какъ сыщемъ, при- 
шлемъ не м еш кавъ“. Именной указъ Петра, отъ 10 ш ня 1697 г., разреш алъ 
вопросъ о постройке въ Сибири завода лишь въ принципе; вместе съ 
тем ъ , это была и подробная инструкция, съ указашемъ всехъ  техъ  мест- 
ныхъ условий, на которыя следовало обратить вним ате при выборе места 
для постройки завода; требовалось знать: есть ли леса, большая реки, удоб­
ный для сплава и способныя дать достаточную водяную силу, кагая где 
слободы, съ какимъ населешемъ, по. какой ц е н е  можно покупать хлебъ и 
нанимать рабочихъ и т. под. 24 понятого же 1697 г. Верхотурскому воеводе 
посланъ былъ прнказъ для собранья всехъ этихъ сведеш й, учинить на 
м есте досмотръ. Несмотря на спехъ, досмотръ этотъ, при участи  местныхъ 
крестьянъ, кузнецовъ и рудоплавильщиковъ, продолжался цЬлыхъ полтора 
года; сведеш я доставлены были 'в ъ  Москву лишь 26 декабря 1698 года. 
Нельзя отказать имъ въ томъ, что они были собраны съ возможной для 
того времени обстоятельностью и более или менее отвечали на все  по­
ставленные инструкщей Петра вопросы.
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Интересно, папримеръ, описате знаменитой горы Высокой, изъ кото- 
раго привожу нисколько строкъ: „гора магнитная“, говорится въ докладе, 
„въ ясашныхъ вотчинахъ вверхъ Тагильской волости, внизъ Тагила реки, 
на левой сторон^ гора поверхъ длинннку 300 сажень, поперекъ 30 сажень, 
въ вышпау отъ Тагила реки 70 саженъ, въ другую сторону тожъ, а среди 
горы пуповина чистаго магнита, въ вышину полторы сажени, а кругомъ 
10 саженъ разбито и развожено, да на запади омъ конце пуповина же малая, 
часть того жъ магниту, кругомъ 5 саженъ, въ вышину аршинъ, съ нижняго 
конца третья пуповина 7 саженъ, въ вышину аршинъ. на горе и подъ горою 
магнить ж е“. Д алее следуетъ подробное описаше окружающей местности 
и указагпя разстояшй отъ этой горы до разныхъ пунктовъ во все стороны. 
Здесь обращаютъ на себя внимаше слова: „а кругомъ 10 саженъ разбито 
и развожено“. Значить, руда добывалась и разрабатывалась уже ранее и 
свойства ея были известны местному населешю.
25 августа 1698 г. Петръ, не закончивъ пpeдпoлoяieянaгo заграничнаго 
путешествхя, возвратился въ Москву. Предстояла расправа съ бунтовавшими 
въ его отсутств!е стрельцами; кроме того, скопилось множество другихъ 
д е .ть , требовавшихъ безотлагательнаго разреш етя .
Несмотря на все это, 11 сентября того же года, следовательно, спустя 
всего только две недели по своемъ возвращении, Петръ уже слушалъ вы­
писку по устройству сибирскихъ заводовъ и входилъ во все подробности 
этого дела.
Такъ, заботила его мысль иметь возможность скорее обойтись безъ 
свейскаго железа.
Хотя затребованный изъ Сибири сведеш я не были еще присланы и 
потому вопросъ не только о выборе места для завода въ Сибири, но даже 
и принцишалыю не могъ быть окончательно решенъ, тЬмъ не менее, въ 
Сибирскомъ приказе уже шла живая работа по подготовке мастеровъ и 
разныхъ припасовъ. Со всехъ действовашпихъ въ то время заводовъ вы­
требованы были лучшие мастера. по устройству доменныхъ печей, молото- 
выхъ фабрикъ, заводскихъ плотинъ, по выжегу угля, литыо пушекъ пт. д. 
Ни одно мастерство, въ которомъ на месте могла встретиться надобность, 
не было при этомъ упущено изъ вида. Въ присылке этихъ мастеровъ при­
нимали учасНе Протовсгае заводы Вахрамея Миллера, Саломенсше заводы 
боярина Нарышкина и Павловсюй заводъ. Все эти мастера подробно допра­
шивались относительно не только ихъ познашй по той или другой части 
заводскаго дела, но также и о томъ, сколько и какихъ матер1аловъ и ин- 
струментовъ нужно было заготовить для отсылки въ Сибирь. Вотъ, для 
примера, показан¡е доменнаго мастера Филиппа Дементьева: „на заводы де 
сначала надобно въ домну снастей 10 ломовъ железныхъ, весомъ по 4 и 
по 3 и по 2 и въ  пудъ и въ полпуда, да 8 кочерегъ, да подъ фурмы ж елез­
ную доску мерою въ аршинъ, въ домну жъ 2 трубы меховыя, да 2 шипа, 
2 подшипника весомъ по полъ 2 пуда, подъ мехи-жъ 2 подножки по полу-
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пуду, 6 лопатъ черповыхъ болынихъ, 5 лопатокъ малыхъ, а безъ тЬхъ-де 
снастей домну утвердить невозможно“. Такими скромными требованиями 
началось знаменитое уральское дело!
•26 декабря 1698 года получены были, яаконецъ, отъ Верхотурскаго 
воеводы затребованныя отъ него сведЪшя, но какъ разъ въ это время си­
бирское дело, которое до того велось съ такимъ спЪхомъ, почему-то затя­
нулось; весь 1699 г, прошелъ даромъ, и только указомъ 19 января 1700 г. 
окончательно было реш ено приступить къ постройке Сибирскихъ заводовъ. 
Что за причина такого непонятнаго промедлешя—изъ архивныхъ сведеш й 
не видно. Во всякомъ случае, нельзя допустить мысли о томъ, что Петръ 
забылъ объ этомъ д ел е , или что ему было некогда; забыть о д ел е , кото­
рому Петръ придавалъ такое громадное значеше, было невозможно; что же 
касается до недосуга, то Петръ его вовсе не признавалъ. Остается предпо­
ложить одно изъ двухъ: или онъ, опасаясь дальности разстояшя Урала, 
думалъ перенести свои заботы на ©лонецшй край, гд е  какъ ра'->ъ въ это 
время отданные на откуиъ Бутенанту фонъ-Розенбушу заводы отбирались 
обратно въ казну, или присланныя Верхотурскимъ воеводой сведеш я по­
требовали пополнений, о чемъ, впрочемъ, въ обстоятельной записке Сибир- 
скаго приказа, которой я  пользовался, ничего не говорится. Указъ 19 января 
1700 г. реш илъ, наконецъ, судьбу сибирскаго горнозаводскаго дела, какъ 
это видно изъ следующей выписки: „И въ 1700 году января въ 19 день 
велигай Государь указалъ мастеровыхъ съ женами и съ детьми для же- 
лезны хъ заводовъ послать на Верхотурье, а съ Верхотурья въ те  места. 
г'д>ъ желгьзнымъ заводамъ быть пристойно, и они сами согласно выберутъ, а 
какъ вода скроется, велеть руды копать и въ груды болышя для возки 
метать и на анбары и строете плотниковъ съ слободъ собрать и съ подень- 
щины, или чтобъ и какъ прибыльнее и государевой казне небольшую 
издержку, и построя плотину и колесо и анбары и вся гли камень и известь 
имъ давать, чтобъ безъ остановки вскоре завесть“.
Такимъ образомъ, при всей обычной Петру быстроте дейетж й, вопросъ 
о постройке сибирскихъ заводовъ тянулся съ 20 йоня 1696 г. по 19 января 
1700 г., т. е. около трехъ съ половиной летъ. Но где , въ какомъ именно 
м есте  основать заводъ? Изъ указа 19 января 1700 г. видно, что этотъ важ ­
ный вопросъ не былъ реш енъ въ Москве, а предоставленъ былъ на усмо- 
трен1е посылавшихся мастеровъ,,, гд е  они сами согласно выберутъ“; указаны 
были только общ!я условш, которымъ должна была удовлетворять выбран­
ная местность.
Въ архивныхъ сведеш яхъ  ничего не говорится о подробностяхъ вы­
бора; известно только, что место для постройки завода пршскано было, 
наконецъ, на р е к е  Невье (или теперь Нейве) близъ деревни Федьковской, 
следовательно, на одной изъ техъ  местностей, которыя были указаны еще 
въ январе 1697 г. воеводой Протасьевымъ. Почему этой именно местности 
оказано было предпочтеше предъ другими, о которыхъ упоминается въ томъ
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же донесеши воеводы Протасьева, въ томъ числе и предъ магнитной (Вы­
сокой гор о й )-свгЬденШ не имеется. Федьковская деревня съ окрестной 
землей принадлежала ясашнымъ вогуламъ Чусовской волости, ясашному 
сотнику Мартынке Атынаеву и Шатарбарке Калмыкову. Это обширное вла­
д ей ! е въ 1671 г. было наложено ими ямскому сыну Денису Дедюхину за 
25 руб. „денегъ московскихъ ходячихъ безъ приииси“, какъ скачано въ 
закладной. Закладная, очевидно, не была своевременно оиравдава, а потому 
въ 1675 г. заимодавецъ Дешгско съ сьтномъ своимъ Сенькой иолучилъ на 
означенное имеше данную, къ которой печать земли Сибирсюя приложилъ 
воевода 9едоръ Григорьевъ Хрущовъ.
Въ этой-то местности и возникъ старейшей изъ уральскихъ заводовъ, 
получивипй назваше Невьянскаго и действующи! въ настоящее время; въ 
народе онь до сихъ поръ сохранилъ назваше „стараго“. Ценилась эта мест- 
ность всего только въ 25 рублей.
Указъ 19 января 1700 г. представляетъ тоже целую инструкцда. Въ 
ней говорится, какихъ именно изъ спрошенныхъ прежде мастеровъ и на 
какихъ услов]яхъ следуетъ отправить въ Сибирь. Требовалось при этомъ 
„собрать по нихъ (мастеровъ) поручную запись, что, взявъ государево жало­
ванье, съ дороги не сбежать и вместо себя иныхъ не посылать, и что дру- 
гимъ ведаютъ, что съ то дело, за которое кто взялся, будетъ, и заводь они 
заведутъ, и ни зачемъ за ними не станеть и хитрости имъ никакой въ 
д е л е  своемъ не чинить и делать железо самое доброе и дворянина имъ 
слушать“. Приказывалось „на избы давать имъ (мастерамъ) лесу и землю 
отвесть, всемъ чтобъ и огородцы были, и б}де землею пространно, и по- 
рожшя места есть, дать имъ сообща подъ капусту и всяшй овощь земли 
по разсмотренш, а для службы ближней, буде въ близости церквей нЪтъ, 
построить имъ церковь небольшую и призвать изъ руки священника, и дво­
рянину, который къ тому делу будетъ иоставленъ, дать о всемь указъ, а 
съ Верхотурья ныне, пока дворянинъ ирисланъ, съ ними послать добраго 
сына боярскаго“.
„И те  мастеры“, говорится далее въ перечневой записке Сибирскаго 
приказа, „на Верхотурье отпущены съ Москвы въ феврале м есяце 1700 г., 
а съ ними послано на заводы всякихъ снастей“. Вследъ за этими, именно 
12 марта того же года, отправленъ въ Невьянский заводь въ качестве за- 
ведующаго всемъ деломъ лица московски! садовникъ Семенъ Вакулияъ, 
которому велено „для осмотру и указывашя плотиннаго и доменнаго стро­
ения и молотовыхъ быть на техъ заводахъ для того, что онъ заводское 
дело управлять можетъ и прежде всего у такихъ д елъ  бывалъ“.
Такъ ,съ марта 1700 г. началась постройка старейшаго изъ уральскихъ 
Невьянскаго завода. Въ декабре 1701 г. заводъ приведенъ былъ въ такое 
положеше, что возможно было начать плавку рудъ. „Божио мнлостш и 
великаго государя счасыемъ, а ихъ воеводскою службою и радеш емъ“, 
говорится въ записке Сибирскаго приказа, „верхотурстае ж.елезнтле заводы
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въ совершенство приведены, и руда въ домну засыпана 11 декабря, а изъ 
домны чугунъ дошелъ 15-го, а изъ чугуна ж ел !зо  пошло въ дело января 
8-го числа (1702 г.) и прислано-де образца на Верхотурье новаго ж елеза 
10 прутовъ, весу 14 пудовъ 35 гривенокъ, что ж елезо прислали къ Москве 
въ Сибирсшй приказъ, а изъ домны-де въ сутки выходить по 14 и 13 ка- 
лошъ, а железной руды въ 14 калошъ пойдетъ 420 пудъ, а изъ 420 пудъ 
въ сутки выходить чугуну 302 пуда. А изъ чугуна-де у одного мастера 
вышло изз> 14 пудъ полъ 10 пудъ прутоваго чистаго ж елеза. А у другого 
изъ 11 пудъ изъ 5 фунтовъ вышло 7 пудовъ 35 фунтовъ чистаго ж елеза“. 
Эти сведения во всемъ, кроме одного показашя, согласны съ теми, что 
приводить Гамель, пользовавшейся совсемъ другими источниками; поэтому 
къ нимъ можно отнестись съ довер 1емъ. Но громадная разница въ суточной 
выплавке чугуна бросается въ глаза; по сведеш ям ъ Верхотурскаго воеводы, 
420 пуд. засыпанной руды дали въ сутки 302 пуда, т. е. почти 72%; по 
даннымъ Гамеля изъ того ж е количества руды (14 калошъ но 30 п.) полу­
чилось всего только 124 пуда, т. е. почти 30%. Первое с в е д е т е , очевидно, 
неверно, ибо сама руда не содержала 72%7<7е. Всего скорее объяснить раз­
ницу простой ошибкой гшеца въ Сибирскомъ приказе, что при тогдашней 
малограмотности, по всей вероятности, встречалось не редко. Первоначаль­
ное устройство вновь построеннаго завода состояло изъ доменной печи, 
12 аршинъ вышиной, изъ двухъ кричныхъ горновъ для передела чугуна 
въ ж елезо  и одного 20-ти-пудоваго молота для проковки крицъ. Заводъ 
действовалъ водяной силой. Первымъ доменнымъ мастеромъ былъ Яковъ 
©адЪевъ, а молотовыми мастерами Семенъ Петровъ, АверкШ Тумаковъ 
(Томасовъ?) и Дмитрш Б якш пъ—все съ казеннаго Павловскаго завода на 
р. Истре, въ 52 верстахъ отъ Москвы.
Образцы невьянскаго ж елеза отправлены были въ Москву и здесь 
испытаны чрезъ разныхъ мастеровъ, которые дали объ этомъ ж е л е зе  та гае 
отзывы: мастеръ Никиты Демидова, Аоанасш Абрамовъ, нашелъ, что „мяг- 
коетш-це на лому то ж елезо лучше свейскаго самаго добраго, а въ деле-до  
каково будетъ, не знаетъ, а на московскихъ заводахъ такого ж елеза н етъ “. 
Три другихъ кузнеца показали, что сибирское железо по мягкости хуже 
свейскаго, но лучше ж елеза  московскихъ заводовъ, „а въ д е л е  каково 
будетъ,—не знаютъ, а въ варке-дебудетъ упруго“. Кузнечный мастеръ съ 
пушечнаго двора одобрилъ сибирское ж елезо какъ по его мягкости, такъ 
п по свариваемости, но отъ сравнетя съ свейскимъ ж елезомъ воздержался. 
Два кузнеца изъ приказа артиллерш признали сибирское ж елезо „противъ 
самаго добраго свицкаго“. Въ Туле изъ этого ж елеза сделано было не­
сколько фузей, оказавшихся вполне пригодными.
Но недолго пришлось развиваться такому, повидимому, доброму на­
чалу. Хотя воеводы и писали Петру, что дело устроилось „ихъ воеводского 
службою и радеш ем ъ“, но въ действительности тотчасъ же оказалась вся 
неспособность этихъ распорядителей къ исполнение государевой воли. На-
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чалясь ссоры; забота о деле, если паче чаяшя и была прежде, пропала; 
въ постройкахъ, какъ, наприм&ръ, въ устройстве заводской плотины, ока­
зались существенные промахи, о которыхъ свидЬтельствуетъ сачь Петръ. 
Вотъ, что онь говорить въ своемъ указе 6 декабря 1702 г., следовательно, 
всего только чрезъ годъ по открыт ¡и заводскаго дейсгв 1я: „ Нерадешями 
и многими сварами и крамолами приставниковъ чинилось тому доброму и 
полезному дел,у остановкой и уезднымъ людямъ тягость... иные дела делали 
нерадиво, или несмыпгленно, и въ томъ не точно убытки, но и времени многая 
потеря и дальняго ради разстояшя и прихоть ради техъ приставниковъ и 
многихъ ради ихъ запросовъ опасно тому заводу совершеннаго разорешя“.
Этого свидетельства самого Петра вполне достаточно для объяснешя 
того, въ какомъ печальномъ положенш находилось новое, только что 
успевшее возникнуть Уральское дело.
„Присный ради приставниковъ и многихъ пхъ запросовъ“ дело это 
въ самомъ своемъ зародыше могло совсемъ погибнуть. Система казеннаго 
хозяйствования оказывалась несостоятельной, а между тем ь потребность 
снабжешя армш своимъ оруж1емъ, за нвимешемъ свейскаго железа, не 
ждала. Петръ ионялъ. что для быстрой и прочной постановки такого важ- 
наго и въ то же время труднаго дела въ такомъ дикомъ и отдаленномъ 
крае, какъ Сибирь, требовалась на месте сильная воля и крепкая власть, 
а также опытъ и знашя. Все это требовалось не только для того, чтобы 
одолевать все трудности, со стороны техники и хозяйства, неизбежный во 
всякомъ новомъ д ел е , но также и для борьбы съ воеводами и приставни­
ками, не знавшими ничего, кроме произвола и ничемъ не сдерживаемой 
разнузданности своихъ страстей. Приходилось обратиться къ темъ же по­
рядками раслоряягешя, которые въ то же время были уже испытаны въ 
другихъ отрасляхъ государственнаго хозяйства —къ помощи частной иред: 
иринимательской деятельности.
Известно, съ какой изумительной прозорливостью Петръ умелъ выби­
рать своихъ сотрудниковъ, которымъ какъ бы сдавалъ на руки руководство 
той или другой отраслью промышленности; по каждому делу у него былъ 
свой, ответственный предъ нимъ хозяинъ: на Севере, при постройке ко­
раблей при Архангельскомъ порте, крестьянинъ Бажнпнъ. „У меня Баж- 
нинъ одшгъ“, говорил'!, онъ жаловавшимся на Бажннна мужикамъ, „а васъ 
много“. Вышневолоцшй каналъ строилъ кал мы к ъ Сердюковъ и построилъ 
его хорошо; по китоловному и рыболовному промысламъ состоялъ излюблен- 
иый советникъ Петра по торговымъ деламъ купецъ Евреиновъ; по тамо­
женному делу купецъ Илья Исаевъ; такой же сотрудникъ требовался те­
перь и для вновь открывшагося Уральскаго дела. ЗоркШ глазъ Петра уга- 
далъ его въ простомъ тульскомъ кузнеце Никите Демндыче Антуфьеве, 
родоначальнике рода Демидовыхъ; по его следамъ идутъ на Урале друпе 
предприниматели, частью намеченные темъ же Петромъ, какъ, напримеръ, 
деятели вт. Южномъ 5грале, Волжскее перевозчики Твердышевы.
Нельзя не дивиться той быстроте, съ которой воля Петра стремилась 
осуществиться въ прямое дело, не обращая никакого вн им атя  на те  за­
труднения, которыя, въ особенности въ то отдаленное время, на каждомъ 
шагу представлялись вследств!е дальности разстояюй и трудности сообще- 
шй: 19 января 1700 г. состоялся указъ о постройке завода; менее, чем ъ  
черезъ два года, именно 15 декабря 1701 г., заводь уже действуешь; затемъ 
трехъ месяцевъ наблюдения за такимъ отдаленнымъ отъ Петербурга деломъ 
было достаточно, чтобы убедиться въ непригодности сущеетвовавшихъ по- 
рядковъ, составить новый планъ веденья дела и пршскать распорядителя, 
который могъ бы этотъ планъ выполнить; 4 марта 1702 г., грамотой на имя 
Тобольскаго воеводы Князя Черкасскаго, Невьянсшй заводъ переданъ въ 
распоряжеше Никиты Демидова; это основной владенный актъ Демидовыхъ, 
въ которомъ подробно определены права и обязанности этого в л а д е тя . 
Заводски1} инвентарь движимаго имущества передавался при этомъ за осо­
бую плату, которую Демидовъ долженъ былъ оправдать въ течете  5 летъ. 
Вотъ этотъ интересный инвентарь: руды 23.92-2 пуда по полу-деньге за 
пудъ: угля 150 возовъ (возъ 90 пуд.) по 6 алтынъ 4 деньги; березовыхъ и 
сосновыхъ дровъ 980 саженъ по 4 алтына саж.; всего имущества на сумму 
2.373 р. 30 алт. и 1 деньга.
Но и этотъ реш ительный ш агъ — передача Невьянскаго завода въ 
частныя руки—не разреш илъ еще вполне вопроса объ устройстве Ураль- 
скаго горнаго дела. Какъ и следовало ожидать, тотчасъ же начались вся- 
каго рода помехи Демидову со стороны воеводъ, смекнувшихъ, что съ 
приходомъ въ край Демидова, по воле самого Царя и подъ его покрови- 
тельствомъ. возникаетъ рядомъ съ ихъ властью другая власть, долженство­
вавшая положить конецъ дарившему здесь дотоле произволу. Эти помехи 
были настолько существенны, что вынудили Демидова тотчасъ же обра­
титься съ жалобами къ Петру. „Работниковъ на гЬхъ заводахъ“, писалъ 
Демидовъ, „нетъ никого, а которые работники гуляпце люди идутъ съ 
Руси въ Сибирь для работы и такихъ людей по городамъ не пропущаютъ 
воеводы и бурмистры, а безъ такихъ гулящ ихъ работныхъ людей заводамъ 
быть никакимъ делом ъ невозможно“. Последствлемь этихъ жалобъ была 
командировка на Уралъ Андрея В итуса, который, проверивъ на м есте 
ихъ основательность, въ дополнете къ грамоте 4 марта нашелъ нужнымъ 
выдать Демидову особую память, санкционированную особымъ указомъ 
Петра 9 января 1703 г.
Этотъ носледн1й Указъ представляетъ особенную важность; я  не могу 
согласиться съ инымъ мнен!емъ, что онъ закрепостилъ заводское насе~ 
л е т е  Демидову; изъ всего, что мне приходилось читать по этому вопросу, 
я  прихожу къ  тому заключенно, что Петръ не им елъ мысли о такомъ за­
крепощении Закренощегпе систематически совершалось впоследствш въ 
силу того вл!яшя, которое съ каждымъ годомъ более и более пршбретали 
уральсше заводчики.
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Но, тЬмъ не менее, указъ 9 января 1703 г., по неопределенности своей 
юридической конструкции и по особенностямъ отношетй, которыя онъ уста- 
навливалъ между заводчиками и населетемъ, послужилъ той почвой, на 
которой создалось это закрепощеше, стоившее столькихъ слезь и горя Ураль­
скому населенно.
По поводу поездки на Уралъ Витуса, позволяю себе остановиться 
на одномъ частномъ факте, который представляетъ резкШ примерь того., 
до какой степени Петръ и его сподвижники дорожили временемъ и какъ 
быстро вершили свои дела: 30 ноября 1702 года Вишусъ делаетъ допросъ 
Демидову; 1-го декабря, т. е. на другой же день, Демидовъ даетъ свой 
обстоятельный письменный ответь; 6 декабря Вишусомъ делаются на месте 
все окончательный распоряжения, а 9 января 1703 г., т. е. всего чрезъ ме- 
сяцъ носле этого, Вишусъ уже подробно докладываетъ обо всемъ Петру 
который въ тотъ же день даетъ указъ. Выходить, что Вишусъ по догдаш- 
нимъ непроезжаемымъ путямъ на путешеств1е въ 2.500 верстъ употребилъ 
никакъ не более 3 недель.
Можно сказать, что съ издатем ъ Указа 9 января 1703 г. заканчивается 
закладка фундамента, имеющаго развиться въ будущемъ Уральскаго горно- 
заводскаго дела; наступаетъ пер'юдъ созданш самаго дела, во главе кото- 
раго долгое время стоить НевьянскШ заводь, этотъ первый камень прочно 
заложеннаго Петромъ. фундамента.
Не касаясь дальнейшей исторш этого завода, хотелось бы сказать 
еще нисколько словъ объ этомъ же заводе, какъ о первоисточнике 
того знашя, которое начатая этими заводами Уральская горнозаводская 
промышленность имела для всего громадного Сибирскаго края въ смысле 
развитая его гражданственности. Полагаю, что это именно то, чем ъ  мы 
въ особенности должны помянуть Невьянсгай заводь по случаю двухсот- 
летняго его юбилея. Чтобы объяснить эту мою мысль необходимо обратиться 
къ некоторымъ историческимъ справкамъ, конечно, въ самомъ сжатомъ 
виде.
Ермакъ покорилъ Сибирь, но не успелъ закрепить своего завоевашя. 
Тотчасъ после его погибели на Иртыше инородческое населеше Сибири 
возстало, а вскоре затемъ ьъ самомъ Московскомъ государстве началась 
великая смута, во время которой правительству было не до Сибири, не до 
ея устройства. Хотя съ восшеств1емъ на престолъ Дома Романовыхъ смута 
эта улеглась, тем ь не менее, для Сибири и теперь еще было не время; 
Москве приходилось думать о своемъ разоренномъ хозяйстве; новый Царь 
самъ просилъ у Строгановыхъ помощи деньгами и хлебомъ, убеждая ихъ 
темъ, что безъ этой помощи его собственные люди должны „брести врознь“. 
Что же касается Сибири, то вся забота о ней сводилась лишь къ тому, 
какъ бы только удержать этотъ край до лучшихъ временъ и съ помощью 
ел богатствъ пополнить до—нельзя оскудевшую государственную казну. Та­
кой взглядъ и принимается за основание въ продолжеше двухъ первыхъ
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царствований новоП династш. Правительство строить в ь  Сибири города, 
прпнимаетъ меры къ заселенно страны, но относительно управлешя отдален- 
нымъ н вовсе неизв'Ьстнымъ крамеъ не даетъ пикакихъ инструкцШ, ни во что 
не вмешивается, а приказываетъ посылаемымъ вь Сибирь воеводамь лишь 
одно: „делать всягая д ела по своему высмотру и какъ Богъ на душу по­
лож ить“. Такой же приказъ и приказчикамъ, этимъ маленькимъ воеводамь, 
отличавшимся отъ воеводъ лишь размерами подлея*авшей ихъ вЪдешто 
территории „делать всякая государевы дбла по тамошнему делу, какъ бу- 
детъ пригоже“. Можно себе представить, какая должна была воспитаться 
власть на почве такихъ приБциповъ вь  то невежественное и лишенное 
гуманныхъ началъ время. Уже на пути въ Сибирь эти будущее владыки 
ея давали знать, чего отъ нихъ следовало ожидать. Шеств!е ихъ сопрово­
ждалось грабежами, правежами и всякаго рода насшпями надъ попутнымъ 
насёлешемъ, которое, при ихъ приближеши, спеш ило спасать свои семьи 
и имущество въ лесахъ. Объ этомъ свидетельству ютъ не только челобитныя 
иотерпевшихъ, но и оффищальные источники. Въ Сибири воеводы и при­
казчики становились буквально самовластными владыками, въ рукахъ кото- 
рыхъ было все—судъ, управлеше, взимаше податей и ясака, словомъ, вся 
власть хозяйственная. Корысть стала единственнымъ двигателемъ этой 
власти; грабили народъ, грабили и царскую казну, которая илохо пополни- 
лась взимаемымъ съ инородцевъ ясакомъ. „Въ приказе Казанскаго дворца“, 
говорится въ грамоте Тобольскому воеводе, „въ нашей казне доброй мяг­
кой рухляди въ присылке изъ Сибирскихъ городовъ не объявляется, тогда 
какъ въ Москве и въ иныхъ городахъ на гостиныхъ дворахъ у торговыхъ 
и про.чышлешшхъ людей объявляются мнопе добрые соболи и лисицы, и, 
очевидно, что та добрая мягкая рухлядь Сибирскихъ воеводъ, дьяковъ и 
письменныхъ головъ“. Съ каждымъ годомъ этотъ грабежъ государевой 
казны разростался и дошелъ до того, что некоторый статьи государствен- 
наго дохода не превышали пяти копеекъ въ годъ. И вотъ Московское пра­
вительство принимаетъ рядъ оригинальныхъ м еръ противъ такого безпо- 
щаднаго воровства. Предь отправкой воеводы изъ Москвы его имущество 
оценивается и записывается въ проезжей грамоте; по возврагцеиш воеводы 
такая же оценка; воевода большого города можетъ нажить, попросту на­
воровать, на 500 р., товарищи его, дьяки и воеводы малыхъ городовь, на 
300 р. Казалось бы по тогдашнимъ временамъ для двухъ летъ  и довольно, 
но не того хотели воеводы .Обойти установленный порядокъ было не трудно: 
при отправке изъ Москвы они стали предъявлять въ приказе деньги свопхъ 
родственниковъ и знакомыхъ, какъ бы свою собственность, которая затемъ 
оставалась тутъ же въ Москве. Хитрость эта была открыта; тогда после­
довало распоряжение осматривать имущество возвращавшихся воеводъ въ 
Верхотурской таможне въ „возахъ, въ сундукахъ, въ коробьяхъ, въ сум- 
кахъ, чемоданахъ, въ платьяхъ, въ постеляхъ, въ подушкахъ, въ винныхъ 
бочкахъ, во всякихъ запасахъ, въ печеныхъ хлебахъ... обыскивать мужей и
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женскШ полъ. не боясь и не страшась никого ни въ чемъ, чтобы въ пазу- 
хахъ, въ штанахъ и въ занштомъ платье отнюдь никакой мягкой рухляди 
не привозили., а что пайдутъ, то брать на государя“. Этотъ указъ повто­
ряется много разъ и далее при Петре. Но и эта мера пе искореняетъ зла 
вполне: воеводы и друпе служилые сошлись съ промышленниками и торго­
выми людьми и стали провозить награбленный товаръ при ихъ посредстве.
Но если была хотя какая-нибудь возможность оберегать отъ оконча­
тельна™ разграблетя Царскую казну, то рядомъ съ этимъ принимались ли 
каюя-нибудь меры противъ другого, гораздо болыпаго зла: оказывалась ли 
защита населенно отъ безшабашнаго произвола воеводъ и приказчиковъ? 
Кь сожалешю, отвечать на это можно только отрицательно. Московское 
правительство продолжило предоставлять все по-прежнему воеводскому 
высмотру; не им ея возможности остановить произвола, не реш аясь вм е­
шиваться само въ распор яж ете этимъ далекимъ краемъ, еще не связав­
шимся окончательно съ Росс1ей, оно, повидимому, заботилось только объ 
одномъ, какъ бы его не потерять, и всеми силами старалось его заселить 
русскимъ людомъ, безъ разбора качествъ этого люда. Оно старалось успо­
коить бедственное населеше уверетям и, что беды его временныя, что 
пр1едетъ новый воевода н все управитъ къ лучшему. Съ этой целыо каждый 
воевода посылался на коротки'! срокъ, только на два года. По прибыли въ 
Сибирь онъ долженъ былъ созвать представителей местнаго русскаго и 
инородческаго населешя и объявлять имъ, по повеленпо Царя, что „имъ 
прежъ сего воеводы многгя продажи и обиды и тесноты чинили самоволь- 
отвомъ, не по государеву указу, ихъ нуждъ не разематривали, и управы 
межъ ихъ прямой не чинили, и посулы и поминки у нихъ имали, и ихъ 
продавали“. Охарактеризовавъ такимъ образомъ своихъ предшественниковъ, 
воевода долженъ былъ обещать, что впредь этого не будетъ. Затемъ начи­
нался прежшй грабежъ, прежшй разгулъ воеводскихъ страстей. Казалось 
бы такая комед1я не должна была ничего давать въ результате, кроме 
озлоблетя, а между тем ь она повторялась съ каждымъ новымъ воеводой. 
Какъ это объяснить? Таковы были воеводы и приказчики, власть, руково­
дившая первыми зачатками государственной и общественной жизни въ 
Сибири. Скажемъ теперь хотя несколько словъ о самомъ населении
Я уже говорилъ, что Московское правительство прилагало все стара- 
Епе къ скорейшему заселенно Сибири. Оно совершалось разными путями: 
по прибору, по указу и ссылкой. Приборъ — это добровольное переселете 
артелью, которую ирибиралъ выбранный староста. Правительство съ своей 
стороны помогало такой артели деньгами на переселете, впрочемъ, въ са- 
мыхъ скромныхъ, далеко недостаточныхъ для такого дальняго путешествия 
размерахъ. По указу, т. е. не по желанно самихъ переселенцевъ, а по вол т. 
правительства, составлялись по разнымъ городамъ тагая же парии сред­
ствами техъ обществъ, изъ которыхъ таше переселенцы прибирались. Это 
тотъ же приборъ, но не добровольный, а принудительный. Путемъ ссылки
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отправлялись всякаго рода тяжгае преступники, убШцы, грабители и т. п., 
делавтшеся въ Сибири не только свободными, но даже служилыми людьми, 
иЪкоторшгь образомъ начальство мъ. Такъ, Царь А лексей Михайловичь пи- 
саль одному воеводе: „верстать въ службу на выбылыя места не гуля- 
щ ихъ людей, а ссыльныхъ, чтобы въ нашемъ годовомъ ж алованье лиш- 
нпхъ расходовъ не было“. Были еще друпе и едва ли не самые важные 
элементы за с е л е тя —это гуляице люди и беглые. Первые, гуляице люди, 
такъ назывались потому, что не имели земли и не несли, поэтому, тягла; 
какъ людьми, свободными отъ повинностей, правительство мало ими инте­
ресовалось и изъ нихъ-то по преимуществу и делало приборъ для Сибири; 
попросту это бродячее насеяеше, нечто въ роде золоторотцевъ нашего 
времени. Воеводы такъ аттестуютъ ихъ правительству: „все мужики схож1е 
изъ разныхъ городовъ, отъ всякаго воровства бегаю чи“. Переписчики, про- 
изводивппе переписку Сибирскому населенно, о нихъ говорягъ: „те люди 
и наги и босы и мнопе изъ нихъ бражники и зерники, кормятся работою 
и порукъ на себя не даютъ“. Два слова о беглыхъ: это состоявппе въ 
тягле, податныя единицы, которыми дорожили и правительство, и поме­
щики, и даже общества, на который падала исчезнувшая податная сила, ихъ 
ловятъ и возвращаютъ на места жительства; за нршмъ такихъ беглыхъ 
строго взыскивается. Темъ не менее, побеги, вызываемые разнымъ горемъ, 
которое издавна териЬлъ русскШ народъ, годъ отъ года становятся чаще и 
чаще. Никагая заставы и сыски удержать беглеца не могутъ. Побеги ста­
новятся въ особенности часты, во-первыхъ, после открытая, крещенымъ во- 
гуломъ Иваномъ Беловымъ короткаго пути за камень отъ деревни Кыошкп 
на Чусовой прямо на Туру и после закона ведора Ивановича о. прикре- 
плеши. Съ этого времени побегъ за камень сталъ единственпымъ сред- 
ствомь защиты отъ притеснешй и своево.пя бояръ.
Едва было не забылъ упомянуть о туземномъ, инородческомъ населе- 
1пи, малочисленномъ и раскинутомъ по всему пространству Сибири. По­
нятно, что отъ него нечего было ждать началъ гражданственности, доста­
точно упомянуть только о томъ, что некоторый племена инородцевъ при­
носили еще своимъ богамъ человечесш я жертвы.
Изъ этой краткой характеристики переселявшагося въ Сибирь люда 
уже видно, насколько мало онъ былъ пригоденъ для трудовой жизни и 
насколько для водворешя его на м есте  требовалась власть твердая, чест­
ная и разумная. Переселеше въ Сибирь всехъ  этихъ разношерстныхъ пар­
тий лежащимъ по пути селамъ и деревнямъ было не слаще воеводскихъ 
путеш еошй. Изъ приносившихся по поводу этихъ переселений жалобъ 
видно, что едва делалось иэвестнымъ о приближеши такихъ парий пере- 
селенцевъ къ городу или селу, какъ жители запирали дома, прятали женъ 
и дочерей, угоняли свой скотъ въ леса. Переселенцевъ кормили, наделяли 
„поминками“ натурой и деньгами, лишь бы скорее спровадить. Но пере­
селенцы не спеш или, жили на стоянке по н еделе  и более, грабили, били
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и даже убивали своихъ хозяевъ до смерти, женъ же ихъ, какъ говорится 
въ жалобах1!), „соромошили“.
Что могло получиться па месте, въ самой Сибири, отъ брож етя вс'Ьхъ 
этихъ гиилыхъ элементовъ, о которыхъ шла речь при отсутствш, при томъ, 
надлежаща!1!) вл1яшя со стороны Московскаго правительства. Вверху, въ 
иравящихъ сферахъ, нич'Ьмъ не сдерживаемый произволъ, не имевший въ 
основе ничего, кромЬ самой наглой корысти, внизу, въ народе, полнейшее 
отсутствие дисциплины, какъ сдерживатощаго начала, и разгулъ самыхъ 
низменныхъ страстей. Зло расло съ каждымъ годом ь, захватывая все сосло- 
в!я, не исключая и духовенства, которое не стеснялось прибегать даже къ 
вооруженной силе. Набеги его съ вооруженной силой вызвали строгШ 
указъ 1678 г. о праве духовенства на владеш е только теми землями, кото­
рый были дарованы ему царскими грамотами. О десятильникахъ, этихъ 
судьяхъ народа, которые по установлешю Вселенскихъ Патр1арховъ 1697 г. 
должны были избираться изъ „духовнаго чина людей добрыхъ и искусныхъ 
съ кротостью“, грамота 6 ноября 1697 г. Енисейскому воеводе Глебову 
говорить, что они „не только чинили многое разореше и обиды, и налоги, 
но побоями заставляли бабъ и девокъ ложно доказывать въ м1рскихъ людей 
блудное воровство для того, чтобъ съ оговорныхъ брать взятки, раздевали 
бабъ донага, давили имъ груди до крови... продавали самымъ последнимъ 
людямъ... Торговали по деревнямъ виномъ и заповедными товарами“. Со­
хранилась грамота Патр1арха Филарета къ первому Сибирскому арх1епископу 
Кипр1яну, рисующая самыми мрачными красками нравы сибирскаго народа 
въ первой половине XVII в. Она настолько нецензурна, говорить о такихъ 
безобраз!яхъ въ жизни не только властей и народа, но также белаго и 
чернаго духовенства, что я не решаюсь приводить изъ вея подробныхъ и 
наиболее характарныхъ выписокъ. Достаточно сказать, что семейная жизнь 
и нравственный начала утратились до оеновашя. „Бедныхъ и убогпхъ вдовъ 
и девицъ безпомощныхъ“, говорится въ грамоте, „для воровнны берутъ къ 
себе насильно и у мужей работныхъ людей отнимаютъ женъ и держать у 
себя для воровства и крепости на нихъ воровсюя берутъ заочно... а отня- 
тыхъ женъ продаютъ, или отдаютъ въ закладъ и въ холопи всякимъ лю­
дямъ. А попы сибирскихъ городовъ, черные и белые, не только тагая без- 
закошя не запрещаютъ, но и говорить молитвы, а иныхъ венчаютъ безъ 
знаменъ не по христианскому закону“... А воеводы того не брегутъ техъ лю­
дей отъ такого воровства, беззаконныхъ и скверныхъ делъ  не уннмаютъ и 
не наказываютъ, покрывая ихъ для своей бездельной корысти, и иные-де 
воеводы и сами такимъ ворамъ помогаютъ и попамъ приказываютъ гово­
рить имъ молитвы и венчать ихъ насильно“.
Поборы, повинности, побои и всяюя друпя тяготы жизни стали, нако- 
нецъ, нестерпимы; изъ повинностей особенно было тяжело государево судо­
вое дело въ Верхотурье. ВерхотурскШ воевода доносилъ, что изъ 57 чело- 
в е к ъ  его рабочих'!) „отъ того судового дела 8 человекъ сбежало, 7 умерло.
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одинъ постригся въ монахи и два удавились“. Оставалось одно: опять 
„брести врознь1', бежать изъ Сибири тем ь же трактомъ, какъ прежде 
беж али въ Сибирь. И вотъ началось обратное д ви ж ете  изъ Сибири изъ 
всЪхъ уЬздовъ и волостей; одни беж али въ поморсме города, друпе про­
пали. какъ доносили воеводы, „безвестно“; съ 1628 г. побеги становятся 
все чаще и чаще чрезъ Тагильсюй волокъ на Чусовую, а оттуда на Волгу. 
Въ поморскихъ городахъ еще удавалось находить беглецовъ, но бежавипе 
чрезъ ТагильскШ волокъ пропадали безсдедно.
Все это зло сибирской жизни Московское правительство сознавало, 
но по прежнему ничего не могло придумать въ отмену управлешя страной 
по высмотру и какъ по тамошнему делу будетъ пригоже. Оно обратилось, 
наконецъ, къ  казнямъ, но и казни не помогали: въ  1654 г. въ замену 
смертной казни за лихоимство битъ кнутомъ по торгамъ воевода князь 
Александръ Крапоткинъ; въ 1721 г. повешен ь воевода князь Гагаринъ; въ 
следующемъ 1722 г. казненъ въ Петербурге ИркутскШ воевода Ракитинъ; 
9 ноля 1736 г. состоялся именной указъ о преданш смертной казни Иркут- 
скаго вице-губернатора Жолобова, пытавшаго людей огнемъ до смерти. 
О злоблете Петра, при которомъ казненъ Гагаринъ, резко сказалось въ 
томъ, какъ онь отнесся къ этому случаю; велено было трупъ повешеннаго 
оставить до оиределеннаго срока на виселице, но трупъ ранее насту п л етя  
срока оборвался; Петръ велелъ  вновь повесить Гагарина, но уже на ж е­
лезную цепь. Несмотря на все эти, какъ выражается въ письме къ Петру 
де-Геннинъ, экземпели, зло продолжаетъ расти, какъ свидетельствуетъ самъ 
Петръ: „цонеже известно ему Великому Государю учинилось“, говорить 
онъ въ указе 25 августа 1713 г., „что возрастаютъ на тягость всенародную 
й умножаются для лукавыхъ прюбретешп и похищешй государственныхъ 
ингересовъ велиюя неправды и грабительства“. Следуетъ целы й рядъ ука- 
зовъ, одинъ другого грознее и внушительнее; дается даже право всем ъ и 
каждому съ октября по мартъ лично доносить Царю о грабителяхъ народа 
„Никакой юстицш п е т ь “, говорится въ указе Тобольскому надворному 
судье князю Кокловскому, 16 сентября 1723 года, „судьи сами воруютъ, 
воровъ отпущаютъ безнаказанно, чтобъ еще воровали, и никому суда нетъ 
заводскимъ крестьянамъ“. Зло продолжается и дале^, даже по смерти 
Петра: изъ указа 21 мая 1733 г. видно, что правительство ищетъ для Си­
бири, по выраженш указа, „нарочныхъ особливыхъ честныхъ людей“; оче­
видно, такихъ не оказалось, такъ какъ спустя всего только несколько летъ, 
именно въ 1739 г. (Указъ 12 января), таюе поиски продолжаются, а въ 
указе 17 августа 1740 г., по случаю назначетя  новаго губернатора, такъ 
характеризуется тогдашнее положенте д ел ъ  въ Сибири: „правительству до­
вольно известны, что оныя мЪста весьма отдаленный, къ тому же въ упра- 
влеши д ел ъ  разныя конфузш и непорядки произошли и отъ того въ сборе 
казны велиюй чинится ущербъ; сверхъ того, отъ лакомствъ тамошнихъ 
городовыхъ воеводъ и другихъ управителей обыватели несносно претерпе-
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ваютъ разорение, что по многимъ слгЬдственнымъ д'Ьламь явно пока­
залось“.
Бели ж елезная воля Петра, сумевшая круто направить ягизнь всего 
русскаго народа по другому, совсгЬмь чуждому ей руслу, не смогла спра­
виться съ тягот’Ьвшимъ надь Сибирью зломь, если громадность разстояшя 
Москвы отъ Сибири и ему ставила преграду, чрезъ которую не могла про­
тянуться его всесильная рука, то ясно, что одн’Ьхъ крутыхъ м^ръ было 
недостаточно. Зло слишкомъ въелось вь жизнь всего общества; въ этомъ 
только что слагавшемся строй жизни страдалъ не одинъ какой-либо членъ; 
зараза была во всемъ организме. При такихъ услов1яхъ нужны были не 
столько казни, отрывавпйя тотъ или другой поб'Ьгь разроставшагося зла, 
сколько постоянное, непрерывное воздействие внешняго оздоровляющаго 
импульса на весь организмь. Такое оздоровляющее средство державная 
воля Петра нашла въ развили въ Сибири горнозаводской промышленности. 
Только личный интересъ предпринимателей, поставленныхъ при томъ въ 
исключительный услов1я, именно вне влйш я местнымъ властей, подъ над- 
зоромъ и защитой самого Царя, могъ образовать новую, проникнутую дру­
гими стремлев1ями силу, съ одной стороны, способную противостоять раз­
нузданному произволу этихъ мАстныхъ властей, съ другой—образовать ту 
экономическую почву, на которой могло осесть бродячее Сибирское насе- 
леше; словомъ, только промышленность могла внести въ среду этого насе- 
лешя начала гражданственности. Въ этомъ громадная заслуга сибирскаго 
горнозаводскаго дела, образовавшаго крепкую связь Сибири съ Москвой и 
открывшаго Сибири путь къ культуре. Благодаря медленному, но верному 
воздействие этой новой силы, ироизволъ сменился законной властью, а 
разнузданность животныхъ страстей населешя нашла свой исходъ въ по­
стоянства открывшагося труда и въ начаткахъ внесеннаго горнозавод­
ской промышленностью образован!.«. Правда, зло лихоимства и произвола 
еще долго тяготело падъ Сибирью; ревиз!я Сперанскаго ясно это доказала. 
Но это было зло уже не настолько общее и острое, какъ прежде; правда 
также и то, что человечесюя страсти и здесь, на этомъ новомъ пути, вскоре 
свили себе гнездо; вместо однихъ владыкъ явились другхе, сумЪвипе 
закрепостить этотъ самый трудъ; за право на трудъ, за ту почву, которая 
положила конецъ гаатанио гулящихъ людей изъ одного коца Россш въ 
другой, населете заплатило слишкомъ дорогой ценой—потерей личной 
свободы; все это с п р а в е д л и в о ,  но все это нисколько не умаляетъ того зна- 
чешя. которое имела для всей Сибири горнозаводская промышленность, 
какъ сила, давшая ей начала гражданственности. Невьянсшй заводь есть 
колыбель этой гражданственности; изъ брошеннаго здесь двести лЪтъ тому 
назадъ перваго зерна выросъ Уралъ, съ его славнымъ прогилымъ и съ 
т1змъ великимъ будущимъ, котораго мы въ праве отъ него ожидать. Пожелаемъ 
же старому Невьянскому заводу почётной доли въ этомъ будущемъ.
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Письмо въ редакщю-
Милостивый государь!
Прошу не отказать поместить на страницахъ уважаемаго вашего журнала нижесл'Ьдующя 
строки ло поводу статьи А. М. Браунера: «Соперничество между паровыми и газовыми двига­
телями», появившейся въ октябрьской кншккй «Горнаго Журнала». Статья эта, къ сожал'Ьнш, 
носить довольно полемически характеръ. Авторъ, желая доказать неправильность моихъ 
взглядовъ относительно будущей роли газовыхъ двигателей (см. «Горн. Журн.» февраль 1901 г.) 
въ заводской промышленности, начинаетъ свои возражения слйдующинъ замйчашемъ: «Г-нъ 
Ефронъ совершенно игнорируетъ успехи, сделанные за посл'Ьдшя нисколько л^тъ въ техник  ^
паровыхь двигателей, и этимъ невольно вводитъ въ заблуждеше лицъ хоть съ техническими 
позпашяни, но не причастныхъ непосредственно къ паровымъ котламъ и машинамъ».
Если бы г-нъ Браунеръ серьезно потрудился ознакомиться съ затронутымъ мною вопро- 
сомъ о роли газовыхъ двигателей вообще и значенш ихъ при пользованш генераторнымъ 
газомъ, если бы онъ, действительно, былъ спещалвстомъ въ области паровой механики, то, 
во-первыхъ,—онъ не затЬялъ бы полемики, о которой идетъ р[>чь, такъ какъ нашелъ бы 
ответы на всЬ сд'Ьланныя имъ возражения въ отчетахъ о доклад  ^ инж. Holr’a 21 января 
1901 г. въ общемъ собранш «Eisenhütte 0 bersch lesien» (см. Stahl и. Eisen 1900, 
стр. 445); во-вторыхъ, г-нъ Браунеръ не основывалъ бы своихъ доказательствъ преимущества 
иаровыхъ двигателей, работающихъ перегр1;тамъ паромъ, исключительно на объявлешяхъ 
немецкой фирмы «Ascherslebener Maschinenbau Actien Gesellschaft in Aschersleben», 
изготовляющей двигатели подобнаго типа. Допустимъ даже (что крайне сомнительно), что 
эта фирма при опытахъ своихъ и достигла того минимальнаго расхода пара, который она 
заявляетъ въ своихъ объявлешяхъ, т. е. 3,8—4 klg. на 1 индикаторную силу-часъ (сл-Ьдуетъ 
заметить, что г-нъ Браунеръ въ своихъ подсчетахъ совершенно произвольно, «желая оставаться 
въ скромныхъ пред'Ьлахъ», ионижаетъ эту цифру до 3,5 Idg.), даже и въ этомъ случай 
доводы г-на Браунера нисколько не оаровергаютъ изложенныхъ мною тезисовъ, основанныхъ, 
какъ видно изъ моей статьи, не на данныхъ краткаго, въ исключительныя услов1я поставленнаго 
опыта, а на данныхъ, относящихся къ практической работа двигателя въ течеше года и 
болйе. Впрочемъ, приводимыхъ мною данныхъ о газовыхъ двигателяхъ г-нъ Браунеръ и не 
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оспариваетъ, a говорить только, что я «принялъ въ расчетъ расходъ пара на единицу силы 
и стоимость оборудования станцш настолько высокими, что доказать преимущество газовыхъ 
двигателей передъ паровыми было уже нетрудно». Такое заключеше г-на Браунера крайне 
категорично и авторитетно, но, къ сожал^ шю, вев-Ьрно. При расчетахъ мною пранятъ расходъ 
угля средняго качества ва силу-часъ 0,ч klg. или при восьмакратномъ парообразовавш 
(которое принимаетъ и г-нъ Браунеръ) — 0,8 X 8 =  6,4 klg. на действ. силу-часъ, или
6,4 X 0,85 — 5,44 на 1 индикаторную силу-часъ. Насколько при п)стоянной работ!; паро- 
выхъ усовершенствованныхъ двигателей (наприыеръ, тройного расширешя съ конденсащей) 
такой расходъ пара можетъ считаться правильнымъ и общепринятымъ снещалистами-техни- 
ками, можно убедиться изъ доклада проф. Н. Hubert/a; «О примененш доменныхъ газовъ 
для получеши двигательной силы» 1). При сравненщ паровыхъ газовыхъ двигателей, поста- 
вленныхъ въ наилучппя ушдая, докладчикъ говоритъ: «Съ нами, конечно, согласятся, что 
невозможно раз считывать ва трату пара меньшую, ч^мъ въ 6 klg. на одну индика­
торную силу въ часъ и т. д.».
Итакъ, принятый мною расходъ пара 5,44 klg. скорее слишкомъ малъ, ч'Ёмъ пре- 
увеличенъ, какъ это утверждаешь г. Браунеръ. Смею думать, что проф. Hubert знакомъ 
съ столь восхваляемыми г. Брауверомъ двигателями фирмы «Aschersleben», а г. Браунеръ, 
очевидно, не знаетъ, что паровые двигатели, работавшие нерегрйтымъ паромъ, обладая несо­
мненными, крупными теоретическими преимуществами, на практике почти неприменимы, ибо 
для такихъ двигателей: 1) не найдено до сихъ норъ удовлетворительной набивки сальниковъ 
(при высокой температуре пара (300° С. и более) объ обыкновенной сальниковой набивке 
речи быть не можетъ, металлическая же набивка пока дала на практике отрицательные 
результаты); 2) вопросъ о внутренней смазкй цилиндровъ этихъ двигателей совершенно не 
выясненъ. При температур  ^ сильно neperptiaro пара т!з американсшя масла, о которыхъ 
уяоминаегь г. Браунеръ, действительно, примйнимы въ смысле ихъ высокой температуры 
вспышки, но при 400° С. смазывакищя свойства этихъ маслъ настолько понижаются, что 
многими спещалистами-практиками приведены случаи, когда дистигнутая перогр1>ваЕ1емъ эко- 
HOMis въ расходе пара совершенно парализовалась болыппмъ расхдамь дорогостоящихъ 
смазочныхъ веществъ (см. Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure 1899, стр. 202).
При такомъ состояши вопроса о выгодности утилизация iieperjrbTaro пара въ двагате- 
ляхъ не совсемъ для серьезныхъ людей убедительно основывать свои доказательства на непро- 
должительныхъ опытахъ и къ тому еще на опытахъ фирмъ (хотя бы и очень хорошихъ), 
рекламирующихъ свои двигатели. Я лично цвфрамъ проспектусовъ придаю значеше меньше, 
Ч’Ёмъ даннымъ авторитетныхъ научно-обставленныхъ опытовъ. Если бы я позволиль ce6t для 
доказательства моихъ положены приводить на страннцахъ «Горнаго Журнала» цифры реклам­
ный, то по даннымъ, несомненно бол^ е достовЬрнымъ, чймъ те, коими пользовплся г. Брау- 
нвръ, я могъ бы (принявъ, наиримеръ, согласно даннымъ фирмы J. Körting’a, около 2 elm. 
генераторнаго газа на индикаторную силу), конечно, доказать выгодность газовыхъ машинъ 
во всякомъ случае, чемъ это дЬлаетъ для паровыхъ машинъ г. Браунеръ.
Изъ вышеизложениаго следуеть, что если даже предположить, чго вс1> вышеприведенные 
недостатки и устранены въ хорошо знакомыхъ г. Ераунеру двигателяхъ фирмы «Aschersleben» 
и что расходъ пара доствгаетъ въ нихъ при опытахъ т1;хъ баснословныхъ пифръ, которыя 
онъ такъ убедительно приводить, все же расходъ угля въ этихъ двигателяхъ несомненно 
больше, нежели въ двигателяхъ на генераторномъ газе.
‘) Д окладъ , читанны й н а  меж дународномъ горнозаводскомъ конгресс^ въ  П ариж а 
во время вы ставки  1900 г. П ереводъ доклада см. „Горный Ж у р н ал ъ “, октябрь 1901 г., стр. 32.
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Итакъ, что касается наиболее существенааго вопроса, т. е. расхода угля, то г. Браунеръ, 
увлекаясь машинами «Aschersieben», сильно вдастся въ область миеовъ.
Утверждеше же его, что отоплете мелкимъ углемъ является идеальным*, настолько 
характерно, что едва ли требуетъ пояснено. Всякому известно, что угольная мелочь ценится 
значительно дешевле крупнаго угля, так* какъ даже при спещальных* топках* для мелочи 
значительная часть последней проваливается въ зольник*, благодаря чему увеличивается и 
расход* горючаго.
Можетъ быть, однако, г. Браунеръ правъ въ остальныхъ второстепенных* элемевтахъ 
подсчета силы-часа для паровьп* двигателей, т. е. въ определены стоимости оборудовашя 
станщи, расхода на смазку и проч. Разсмотримъ эти вопросы въ отдельности.
Стоимость оборудовашя стапцгй. Не вдаваясь въ подробности и не желая уто­
млять читателей подробными подсчетами стоимости оборудовашя станцш, ограничусь лишь 
нижеследующими замечаншми, из* которыхъ ясно, что и въ этом* вопросе г. Браунеръ при­
бегает* въ своихъ всзражешях* къ столь же оригинальным* пр!емамъ, какъ в* разобранном* 
выше вопрос-!; о расходе угля на силу-часъ. Для станцш въ 1000 силъ г. Браунеръ нроектп- 
руетъ 2 котла но 185 кв. метровъ поверхности нагрева!!? Какъ известно каждому, сколько- 
нибудь «причастному къ иаровымъ котламъ лицу», во всякой котловой долженъ быть, по 
крайней Mtpi, 1 запасной паровой котелъ, на случай ремонта. Следовательно, по смете 
г. Браунера на 1000 силъ приходится 185 кв. м. поверхности нагрева, или на 1 силу 
0,185 кв. м.; по даннымъ же бол1зе компетентных* источниковъ (см. «Haeder Bau u. 
Betrieb der Dampfkessel») при наиболее усовершенствованных* котлахъ и двигателяхъ
следуетъ принимать на действ. силу — — =  0,66 кв. метра, т. е. г. Браунеръ, пытаясь
доказать правильность своихъ возражешн, позволилъ себе принять въ расчетъ поверхность 
наг[гЬка котловъ въ 3 раза меньшую минимальной допускаемой на практике величины. Итакъ, 
въ его подсчетах* вместо 2 котловъ по 185 кв. метровъ поверхность нагрева следует* 
по крайней лтрт считать 1000 X 0,66 =  660 кв. метровъ, т. е., напримеръ, взять 
4 котла по 165 кв. м. -j- 1 запасной, или всего 5 котловъ съ общей поверхностью нагрева 
825 кв. метровъ, при чемъ сл^ауетъ заметить, что одного запасного котла на такую станцш 
можетъ оказаться недостаточнымъ (почему въ моихъ расчетахъ и принято 6 котловъ).
Что касается стоимости двигателей, то еще въ 1899 г. въ статьяхъ J. Körting’a 
(Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure) были приведены обстоятельный данныя, на 
которыхъ впосл-Ьдствш основывались выводы F. Lürmann’a (см. Stahl u. Eisen. 1900— 
1901 г.); изъ этвхъ данвыхъ видно, что стоимость оборудовашя станцш съ паровыми двига­
телями выше стоимости такой же станцш съ газовыми двигателями, г(,мъ бол'Ье это спра­
ведливо для двигателей, работающих* перегретым!, паромъ, которые вообще должны стоить 
дорого, благодаря перегревателямъ и прочимъ дополнительнымъ устройствам*.
Приаимая во внимаше доказанное мною несерьезное обращеше съ цифрами со стороны 
г. Браунера, я имею полное основаше предполагать, что прнводимьш имъ (изъ неизвестнаго никому 
источника) цифры стоимости оборудовашя станщи въ 100 силъ основаны на мало достовер­
ных* данныхъ. Что касается ршеходовъ па смазку двигателей, то пранимать ихъ равными 
для газовыхъ двигателей и паровыхъ, работающихъ перегретым* паром*, какъ это делает* 
г. Браунеръ, очевидно, возможно лишь при полномъ игнорировали свойств* смазочныхъ 
веществ*. Какъ уже мною упомянуто, вопрос* о смазке защищаемых* г. Брауверомъ двига­
телей находится в* самом* печальном* состоянш: надежных* смазочныхъ масл* для внутрен­
ней смазки цилиндров* этих* двигателей до сих* пор* не найдено.
100 смьсь.
Считаю нужнымъ заметить, что несравненно бол1>е серьезный возражен1я по вопросу 
о преимуществахъ газовыхъ двигателей надъ паровыми были сделаны въ упомяяутомъ уже 
мною выше общемъ собранш «Eisenhütte Oberschlesien». 1900 г. инж. Фишеромъ (Stahl
u. Eisen. 1900, стр. 444), хотя и эти возражешя были совершенно разбиты доводами инж. 
Müller’a, который, между прочинъ, именно и упоминаетъ о двигателяхъ завода «Aschers­
lehen»; поэтому позволяю ceöi не повторять этихъ посл'Ьднихъ возраженш.
Насколько г. Браунеръ безпристрастенъ въ своихъ возражешяхъ, можно, между прочим ь, 
судить и по тому, что общепризнанный преимущества газовыхъ двигателей, т. е. отсутетв1е 
дыма и большая, по сравненш сь паровыми котлами, безопасность генераторовъ, ояъ пытается 
также оспаривать: такъ, наприм^ ръ, несчатя съ паровыми котлами, сопровождаюпцяся 
ежегодно потерев многихъ жизней рабочихь, онъ считаетъ маловажными. Чтобы избавиться 
отъ дыма, стоить только, где возможно, применять нефть (особенно удобное средство для 
каменноугольныхъ районовъ) и т. д.
Въ заключеше не могу не упомянуть о сл'Ьдующемъ зам^чанш: Испыташя, произве­
денный на заводЬ «Ascherslehen»,—заявляеть г. Браунеръ,—показали, что при работе neperpi- 
тымъ паромъ съ температурой 300—350° С. машина системы компаундъ въ 260 силъ уже 
достигла эффекта въ 22% и больше—устъхъ, которымъ не можетъ похвастаться 
ни одинъ газовый двигатель и т, д.
Для непредубежденна«) въ пользу двигателей «Aschersleben» читателя считаю долгомъ 
упомянуть, что, какъ видно изъ приведенныхъ словъ г. Браунера, последнш считаетъ эффектъ 
вь 22% недостижимымъ для газовыхъ двигателей, тогда какъ Н. Hubert въ своеиъ докладе 
(см. «Горный Журналъ» 1901 г. октябрь) приводить опыты съ 60-ти-сильнымъ газовымъ 
двигателемъ завода Differdange, где тепловая отдача мотора, работающаго колошниковымъ 
газомъ, достигла 29,9°/о.
Обь остальныхъ второстепенных^ , скорее полемическаго, чЬмь научнаго характера 
возражешяхъ г. Браунера не считаю даже возможнымъ распространяться на страницахъ 
уважаемаго вашего журнала.
Горн. инж. I. ЕФронъ.
Объявлеше о присужден^ большой Михайловской премш въ 1901 г.
На основанш Высочайше утвержденнаго положешя о большой Михайловской премш, 
учрежденной въ 1846 году, для выдача ея за лучпия сочинешя и изобр-Ьтетя по артилле- 
ргёской части, означенная прем!я подлежала присуждена въ 1901 году.
Прем1я эта разделяется на первую и вторую. Первая составляется изъ пятил'Ьтнихъ 
процентовъ съ основного капитала, за вычетомъ азъ нихъ стоимости сторублевой золотой 
медали, составляющей вторую премш.
Въ зас!;дан1и АртиллерШскаго Коматега, ароисхвдавшеиъ 25 ноября 1901 года, первая 
прем1я большинсгвомъ голосовъ присуждена Начальнику Мастерской Трубочнаго завода Гв. 
Капитану Комарову за проектированную имъ трубку двойного д'Ьйствгя для 3-дм. скоро­
стрельной пушки, а вторая премия—Делопроизводителю АртиллерШскаго Комитета Гв. Капи­
тану Шмидтъ-фонь-деръ-Лауницу за разработку и усовершенствовашя шворневаго прибора и 
да.шюмеровъ вертнкально-базнаго и горизонтально-базнаго съ целеуказателемъ.
Таковое присужден!« премш Его Императорскимъ Высочествомъ Генералъ-Фельдцейх- 
мейстеромъ утверждено. ________
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Новыя книги.
Проф. II в. Т и м е.
1) О. Behrend: Eis & Kälteerzeugungs-Maschine. Halle 1900. 8 v°, 37 печ. 
листовъ и  съ 444 фиг. въ текстк. Ц пна 20 марокъ.
Это первое специальное сочинеше, касающееся машинъ для образовашя холода и 
льда (холодилышковъ), иы'Ьющихъ большое значеше для промышленности и въ обыденной 
жизни. Помимо надобностей промышленности примкнете льда обезпечиваетъ свежесть нищи, 
а следовательно и связаннаго съ нею здоровья. Бактерш, грибки и т. п. парализуются 
единственно соответствующею низкою температурою.
Въ натурадьномъ льде, получаемомъ изъ ргЬкъ, ручьевъ и прудовъ, мы находимъ все­
возможные постороння органичесюя примеси, которыяпри таянш подвергаются разрушитель­
ному д'Ьйсгаю бактерЩ и грибковъ. Поэтому натуральный ледъ не обезпечиваетъ наши жи­
лища отъ заражешя въ той M'i.pi, какъ искусственный ледъ, получаемый изъ чистой воды. 
Машины для образовашя льда, имг1;ющш значеше при ум'кренномъ климате, совершенно не­
избежны въ теплыхъ странахъ.
Искусственные способы нриготовлета льда имеютъ большое значеше и для нашего 
безводнаго юга, где имеется очень мало бол£е иди менее значительныхъ речекъ. Кроме це­
лей хозяйственныхъ и гипеническихъ, ледъ имеетъ значение и въ медицине. На некоторыхъ 
нашихъ южныхъ заводахъ, паприм'Ьръ, въ Провидапсъ, въ Mapiynoai, недавно установлена 
машина для нриготовлешя льда.
Цель настоящей книги заключается въ описааш современныхъ сиособовъ приготовлен1я 
льда, съ необходимыми теоретическими объяснениями.
Механическнмъ путемъ холодъ можно получить, заставляя вытекать (расширяться) жид­
кость подъ высокимъ давлешемъ изъ замкнутаго сосуда. Для вычислешя полезнаго действ1Я 
подобныхъ машинъ применима формула Carnot, служащая и для тешговыхъ машинъ. Не­
трудно вычислить, что теоретически—совершенною машиною можно 1 килогр. каменнаго угля 
образовать 70 кил. льда. На практике, при наилучшихъ ушшяхъ, 1 килогр. угля получаютъ 
35—36 кил. льда, т. е. 50°/0 противъ теоретической машины (стр. 5).
Содержате книги.
Стр. 1—4. Введете. Круговой процессъ Carnot. Полезное депеше компрессоровъ, 
воздушныхъ машинъ и пневматический. насосовъ. Политроническш круговой процессъ.
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Стр. 5—43. Различные физическге способы производства холода. Охлаждаю­
щая CMf.cn. Машины: Сименса, Тозелли и нриборъ Росси. Испарительныя машины. 
Упругость сухого амшачнаго rasa (таблица), Содержаше содей и точка заиерзашя растеоровъ 
поваренной соли и растворовъ хлороизвестковыхъ. Машины: Лесли, Перкина а Гарри­
сона. Эфирныя машины. Упругость, точка кипЬшя, удельный в-Ьсъ и скрытая теплота раз- 
личныхъ паровъ. Машины: Карре, Линде, Озенбрюкъ. Кривая давленш. Машины: Рейдтъ, 
Виндгаузенъ, Пикте, Теллге. Эфирныя и атпачаыя машины: Лесли, Карре, Дюва- 
лонъ, Виндгаузенъ, Гаррисонъ, Галань, Риссъ, Понтифексъ, Моръ, Озенбрюкъ, 
Геберманъ, Моте. Жидкость Пикте.
Воздцхорасишрительныя машины: Гарри, Сижнсъ, Киркъ, Жиффаръ, 
Берендъ, Виндгаузенъ, Лайтфутъ. Уд-Ьяьный вйсъ различныхъ т$лъ. Объяснеше воз- 
душныхъ машинъ. Соотношение между объемомъ, температурою и давлешемъ воздуха. Круговой 
процессъ Карно. Отношеше между температурой и насыщеннымъ состояшемъ воздуха. По­
лезное fliHCTBie воздушныхъ машинъ.
Стр. 43—117. Систематическое различье жпарительныхъ машинъ. Круго­
вой продессъ сжимающихъ и всасывающихъ машинъ. Сложный испарительныя машины. Ва- 
куумъ машины. Поглощаемость теплоты амм[айомъ. Различныя степени насыщешя амм!акомъ. 
Teopifl сжимающихъ машанъ. Выборъ соотв4тствующихь сгущаемыхъ паровъ. Максимальный 
упругости паровъ для различныхъ т'Ьлъ при опредЬленвыхъ температурахъ. Обпця уравнешя 
йлъ. Прим^ неше ихъ къ ажтаку п углекислотк. Перегретые и насыщенные нары, . Те­
оретически разборъ машины съ совершеннымъ круговымъ процессомъ. Данныя, относяпцяся 
къ комнрессорамъ амм1ака и углекислоты. Вл1яше вредныхъ пространствъ и различныхъ потерь.
Стр. 118—285. Устройство машинъ для образования холода. Въ этомъ от- 
д^ лЬ описаны около 130 ра.зличныхъ машинъ, принадлежащий, самымъ разнообразнымъ фир- 
мамъ. Зд"Ьсь мы на ход и мъ различиаго рода аммлачныя, углекислый и проч. машины. Между 
послЬдними имеются машины съ послпдовательпымъ сжаиемъ.
Стр. 286—332. Испарительныя машины съ компрессюннымъ насосомъ. Воздухорас- 
ширлтельныя машины.
Стр. 333—559. ПригЬнеше холодильииковъ (машинъ, образующихъ холодъ), съ 
показашемъ стоимости устройства и производства. Машины: Ваасса, Линде, Лайфута7 
Де-ла-Вергнь, Пикте, Ридингера и проч. Опыты Шреттера въ Мюнхеп'Ь. Примеры 
еуществующихъ устройствъ холодильников!: для пивоваренъ, скотобоенъ, мясныхъ лавокъг 
городскихъ рынковъ, на судахъ и желпзныхъ дорогахъ, для школъ и о/силыхъ домовъ, 
различнаго рода фабрикъ. Искусственные лгътте катки. Замораживаше при устрой- 
ств4 туннелей.
Стр. 561—583. Производство весьма низкихъ температурь. Сгущете газовъ. 
Критическая точка. Превращеше воздуха въ эюидкое состоите по способу Линде. Спо- 
собъ Пикте получения химически чистыхъ веществъ посредствомъ холода. Способъ Девара 
превращешя водорода въ жидкое и твердое состояше. Температура прп этомъ =  ■—257° С., т. е. 
всего на 16° выше абсолютнаго нуля и давлеше въ опытномъ сосудЪ ‘/20 атмосферы.
Эта въ высшей степени важная, и по своему содержашю крайне интересная книга 
представляетъ собою весьма ценный вкладъ въ техническую ¿литературу. Изложеше книги 
огя сжатое, но достаточно полное. Лвторъ съ одинаковою ясностью излагаетъ какъ теорети­
ческую часть, такъ и практическую. Последняя им'Ьетъ особенное значеше, заключая указа- 
шя на множество примйровъ изъ современной практики.
2) П. Haeder: Pumpen & Kompressoren I  & 11 Bd. Leipzig. 1901. 2 тома,
БИБЛЮГРАФ1Я. 103
формата малое 8 v°, съ многочисленными фигурами въ теней и небольшимъ атласомъ чертежей, 
съ 52 таблицами чертежей п гравюръ. Ц4на 10 марокъ.
Это новое сочйнеше талантливая автора, какъ и его нрежшя сочинешя о паровыхъ 
машинахъ, написано въ форм'Ь справочной книги, весьма удобной для практическая npmií- 
нешя какъ для техниковъ, такъ и при проектировали въ технических! школахъ. Содержа- 
Híe книги следующее;
Стр. 1—8. Введете.
Стр. 8—15. Водонроводвыя трубы. Сопротивлеше ихъ. Скорость воды въ трубахъ. 
Сопротивлеше ркпетокъ, клапановъ и колйнъ.
Стр. 16. Зависимость между числомъ оборотовъ и подъемомъ кланановъ.
При числ4 оборотовъ: 50, 60, 70, 80, 100, 120, 140 въ мин.
Высота подъема клапана: 7, 6, 5V2. 5, 4V2, 4, 4 mm.
Эти цифры близки къ даннымъ моей Справочной книги 1899 г. (стр. 170).
Стр. 17—19. Вычислеше сопротивления всасывающихъ и нагнетательныхъ трубъ.
Стр. 20—38. Определение размйровъ паровыхъ насосовъ прямого д^ йств1я для малой, 
средней и большой высоты подъема, т. е. до 30 т . ,  отъ 30 до 300 ш. и отъ 300 до 
1000 ш. Число оборотовъ въ зависимости отъ высоты всасывашя и сопротивления всасы­
вающей трубы. Для опред'-Ьлешя максимальнаго числа оборотовъ, авторъ приводить формулы, 
аиалогичныя съ таковыми же въ извйстномъ соч.: « К. Hartmann & J. KnoJee, Die 
Pumpen, 1897 г.
Стр. 39— 48. Различныя конструкцш норшневыхъ насосовъ. Воздушные регуляторы 
для всасывающихъ и нагнетательныхъ трубъ. Примеры и4которыхъ существующихь воздуш- 
ныхъ регуляторовъ.
ВсгЬ эти описашя сопровождаются отчетливо исполненными эскизами.
На стр. 48—50 описанъ пружинный регуляторъ, патентъ C. Beer'а, хорошо 
известный рудничнымъ пнженерамъ.
Стр. 51— 54. Онред^леше размЗфОвъ воздушныхъ регуляторовъ.
Стр. 55-—60. Всасывающая с^ткн и ниоюнгй всасывающш (почвенный) клапанъ 
(.Fussventil).
Стр. 01—70- Поршни и скалки.
Стр. 71—75. Скалковые насосы дифференциальные и двойного д1!йств]я.
Стр. 77—82. Различной конструкцш этажные клапаны.
Стр. 82—88. Группные и кольцевые клапаны.
Стр. 88—96. Расчета кланановъ.
Стр. 97—99. Пружинные клапаны.
Стр. 100—107. Расчета и конструкщя пружиаъ.
Стр. 108— 124. Проектировало клапановъ.
Стр. 125—130. Клапаны для грязной воды.
(Сгр. 131— 142). Клапаны для скороходячахъ насосовъ. Направляюпця для правиль­
ная движения клапановъ. Одежда между клапаннымъ сЬдалищемъ и кожухомъ.
(Стр. 142—156). Различныя детали къ насосамъ.
(Стр. 156—167). Различныя расположена насосовъ съ маховымъ колесомъ.
(Стр. 168—185). П р а к т и ч е с к и !  правила для расчета паровыхъ насосовъ съ маховымъ 
колесомъ: простыхъ и компоундъ.
Отдплъ X I  (стр. 186—201). Насосы безъ маховою колеса. Распределено пара
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въ одиночныхъ насосахъ: Максвеля, Блека, Декера, Деви, Гюльзенберга. Двойные 
насосы Вортингтона.
(Сгр. 201). Общее расположеше насосовъ безъ махового колеса.
Отдгълъ X I I  (стр. 202—211). Городское водоснабэюете. Составь воды и потреб­
ное количество. Фильтры. ОпредЪеше д!аметра трубъ. Стоимость 1 т .  длины трубъ при 
д1ам. 0,8 до 0,1 т .  и при давлен ¡яхъ 5 до 100 атмосферъ. Стоимость насосовъ на силу 
и стоимость содержашя за часовую силу. ПаивыгоднЬйшая скорость въ трубахъ.
(Стр. 211—214). Примерь расчета городского водопровода на 100.000 жителей. 
Таблица нримеровъ нгЬкоторыхъ существующихъ городсаихь водопроводовь.
(Стр. 215—240). Водоотливъ (для рудниковъ). Кратмя сведЪшя о рудничныкъ на­
соси xi: гиахтпыхъ и подземпыхъ, съ маленькими эскизами.
(Стр. 241'—'243). Расчетъ питательныхъ насосовъ для паровыхъ котловъ.
(Стр. 244—248). Аккумуляторные насосы (весьма краткое изложеше).
(Стр. 248—253). Насосы для канализацш  и для кислотъ.
Отдплъ X I I I  (Стр. 254—262). Скороходячге насосы. Сообразно числу оборотовъ, 
авторъ подразделяешь насосы на сл'Ьдукшя категорш:
1) Медленно ходячее насосы, п  —  40—80 въ минугу.
2) Нормальные насосы то — 50—100.
3) Скороходячге насосы (Schnellgehende) п  =  60—150.
4) Быстроходные насосы (Eil Pumpen) » =  150—350.
Особенное внимаше обращено на правильное устройство клапановъ и всасывающей трубы.
(Стр. 263—274). Быстроходные насосы (Ей  или Express Pumpen) съ электри- 
ческимъ д:Мстз]'емъ.
(Стр. 274—333). Компрессоры. Сжатое описаше различныхъ системъ компрессоров!: 
мокрыхъ, полумокрыхъ а сухихъ. Устройство клапаеовъ. Число и величина ихъ. Кда- 
панныя пружины. Объ удараяъ клапановъ. Опред'Ьлеше количества охлаждающей воды при 
внутренпемъ и внгьшнемъ охлажденш. .¡Цаграммы. Потребная сила. Компрессоры ком- 
поундъ. Данныя для расчета.
(Стр. 334—338). Вакуумъ-насосы.
Стр. 339—344). Прочные размеры цапфъ компрессоровъ
(Стр. 344—346). Маховыя колеса и регуляторы. Центробежные регуляторы 
Weiss’ а, язвктные подъ назвашемъ Leistung s-Regulatoren :), допускаюпйе изм'кпете 
числа оборотовъ насоса въ значительной степени до 500%. Па фиг. 346 представлеаъ от­
четливый чертежикъ автоматически регулирующаго отсечкой пара регуляторъ Вейсса, для 
аккумуляторнаго насоса. При увеличенш давлетя въ аккумулятор'Ь, пружинный стер­
жень, соеднияюпцй муфту регулятора съ отсЬчкой. удлиняется автоматически и впускъ пара 
въ цилиндръ уменьшается и насосъ двигается медленнее. Такимъ образомъ регуляторъ всегда 
сообразуетъ число оборотовъ насоса съ расходомъ воды (ила воздуха). При этомъ избегается 
надобность въ перюдичности действ1я съ остановками аккумуляторнаго насоса, причиняющее 
большую конденсадш пара. Изменейе длины соединительнаго стержня можно производить и 
отъ руки, за особую рукоятку, смотря по требуемому количеству воды, заставляя насосъ 
двигаться медленнее или быстрее.
*) Т. е. регуляторы работы, применяемы е вместо обы кновенны хъ регуляторовъ 
скорости.
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KpoMÍ этого чертежа регулятора Вейсса съ автоматически измывающеюся длиною со- 
единительнаго стержвя, на таблице 54 атласа имеется другой чертежъ регулятора, въ кото- 
ромъ длина этого стержня регулируется отъ руки.
(Стр. 347—351). Индикаторныя диаграммы для насосовъ и компрессоровъ.
(Стр. 352—373). Весьма сжатия сводки ¡я о прочихъ устройствах!, служащихъ для 
подъема жидкостей. Центробежные насосы, вращаншцеся насосы, пульзометры, инжекторы. 
Подъемъ воды сгущенымъ воздухомъ. Черпальныя колеса, норш, архимедовъ винтъ.
(Стр. 371—373). Вгьсъ и стоимость насосовъ.
(Стр. 374—375). Прибавлете. Здесь помещены данныя изъ новаго сочинешя о на- 
сосахъ О. Н. Müller'a, реценз!я о которомъ была rio mí щеп а мною въ «Горномъ Жур- 
налгьъ 1901 г. № 3, стр. 357—262, хотя въ заглавш сочинешя фамишя обозначена ни­
сколько иначе, а именно О. Н. Muéller,
(Стр. 387— 394). Зд'Ьсь помещено ншколько эскизовъ воздушныхъ насосовъ для 
холодильников! и на стр. 395 — 398 цилиндровъ для воздуходувныхъ машинъ, но безъ 
всякихъ расчетовъ.
Часть I I  ( I I  Band). Въ этой второй части имеются различная дополнительная 
св'Ьд'Ьшя о насосахъ, необходимых! при изол^доваши насосныхъ устройств*.
(Стр. 401—416). Новая теор!я клапановъ съ плоскимъ и коническимъ сЬдалвщемъ.
(Стр. 417—474). Систематически сгруппированная данныя для расчета насосовъ и 
компрессоровъ.
(Стр. 474—510). Различныя задачи, каеакшцяся насосовъ и р1.шсвм вхъ.
(Отр. 511— 529). Полный расчетъ насосовъ и компрессоровъ.
(Стр. 530—571). Вольные насосы я компрессоры (Die Krarifce Ритреп etc.). 
Подобно тому, какъ и въ ранее изв4стномъ сочиненш автора «Больная паровая машина» 
(Die Kranlce Dampfmascliine 1), въ этомъ весьма важномъ отд'ЬлЬ разсматриваются 
случаи ловрежденМ в вообще неиснравнаго дейеттая насосовъ, съ указан1емъ необходимыхъ 
ярд этомъ м4ръ къ устранению нрдостатковъ. Главные недостатки, часто встречаемые въ на­
сосахъ, суть сд'Ьдуюпце: 1) Насосъ ве беретъ при пуске въ ходг. 2) Насоеъ не беретъ во 
время д$йств1я. 3) Недостаточная производительность. 4) Ударъ въ главной штангЬ. 5) Удары 
клапановъ. б) Поломка клапановъ. 7) Поломка клапанной коробки или воздушнаго регуля­
тора. 8) Поломка насоснаго цилиндра. 9) Поломка пальца кривошипа и главныхъ подушекъ. 
10) Преждевременное изнашввав1е клапановъ.
(Стр. 572—580). Опыты Bacíi'a. надъ нагрузкой и сопротивлещемъ клапановъ и 
сравнеше иовыхъ TeopiE клапановъ съ результатами этихъ опытовъ.
(Стр. 581— 592). Различныя вспомогательныя таблицы, полезвыя для вычпсленш.
Признавая большое достоинство настоящаго сочинен!я за богатство матер1ала и за 
весьма практическую группировку си[;дф,н1й о насосахъ, можно автору сделать только не­
большой упрекъ излишняго новторешя однородныхъ предметовъ, разеЬянныхъ въ различныхъ 
частяхъ книги, чрезъ что и количество фигуръ въ текста весьма умножилось безъ особой 
необходимости. Съ предстоящаго семестра эта новая книга Haeder’a будетъ привята въ число 
пособш ври составленш нрооктовъ по горнозаводской механике на Y  курсгь Горнаго 
института,
3) Р. Razous. Lasécurité du Travail dans V Industrie. Paris 1901. Форматъ 8 
свыше 23 печатныхъ листовъ, съ болыпамъ количествомъ фвгуръ въ тексте. Цена 5 р. 65 к.
‘) Рецензия этого сочи н еш я бы л а мною п ом ещ ен а  в ъ  „Горномъ Ж у р н ал * “ 1897, № 11.
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Въ предисловш авторъ говорить, что прежде несчастные случаи на заводахъ а фабри­
ката считались неизбежньшъ злоаъ, но теперь дознано, что rhI; т Ьхъ случаевъ, которые не 
зависать отъ волн человека, имеется большое число такихъ несчастныхь случаевъ, которые 
возможно предупредить. Законы, изданвые во Францш въ 1893 — 94 гг., касательно м£ръ 
противъ несчастных^  случАевъ, имЬли большое вл!яп1е на уменыпете количества ихъ и за­
ставили нромышленииковъ все чаще обращаться къ сграховымъ обществами для вознагра- 
ждешя пострадавшихъ рабочихъ. Въ осуществлении иеръ, предписываемыхъ закономъ, встре­
чаются затрулненш, Bci^cTBie недостаточнаго знакомства зав-Ьдующзхъ 1 ехническиии работами 
съ существующими и испытанными устройствами для предупреждения несчастныхъ случаевъ. 
Настоящая каига, написанная въ виде руководства, им!еть целью восполнить этотъ нробелъ.
ВигЬдъ за предислов1емъ на стр. 5 — 18 приведены декреты, касающееся преимуще­
ственно паровыхъ котловъ, Далее книга подразделена на 15 главъ.
Глава I  (стр. 21—31). Уедвнеше двигателей. Проходы между машинами. Лж т - 
ницы: неподвижныя и подвижныя. Углубления: колодцы, резервуары, ямы и проч. Лпса 
при постройкахъ.
Глава I I  (стр. 36 —37). Подъемы (.Monte-charges). Падете людей. Разрывъ це- 
пей и канаювъ. Авт^матичешс затворы у клетей. Парашюты.
Глава I I I  (стр. ЬЗ — 197). Эта глава состоять изъ четырехъ частей: а) Предохра- 
неше противъ выдающихся частей машинъ. Ь) Механичеше станки я оруд1я ихъ. с) 'Уходъ 
за ремнями, d) Разрывъ маховиковъ, камней и наждачныта круговъ.
Фиг. 23 — 48 относятся къ различнымъ муфточнымъ соединен!ямъ съ локазашемъ 
футляровъ: жел'Ьзныхъ и деревянныхъ, для прикрьшя выдающихся шпонокъ. На фиг. 56 — 
80 изображены футляры и решетки для ограждешя зубчатыхъ колесъ. Фиг. 82 ■— 93 отно­
сятся къ маховымъ колесамъ. Фиг. 123 — 153, предохранители и механическая подача для 
круглыхъ пилъ. То же для ленточныхъ шшь и круглыхъ резцовъ въ видЫ особыхъ криво- 
линейныхъ эксцеатриковъ или клапановъ, накрывающвхъ нерабочую часть рЪзца при подаче 
доски на ребро. При подачЬ доски плашмя, вся кромка резца бываетъ прикрыта шарнир- 
нымъ клапаномъ, о который раньше ударится рука рабочаго, прежде, нежели она можетъ по­
пасть въ резецъ. На фиг. 189—198 изображены безопасные способы надевашя в сдвигашя 
приводныхъ ремней. На фаг. 199 — 200 представлены предохранительные кожухи для наждач- 
ныхъ круговъ. Наилучшими считаются кожухи изъ волнообразнаго железа.
Глава I V  (стр. 198—200)- 11ускъ въ ходъ и остановка машинъ.
Глава V. Приспособ лете для остановки двигателей рабочими изъ маетер- 
скихъ (стр. 200—208).
Глава VI. Чистка и смазка на ходу и ремонтъ (стр. 209—224).
Глава V II. Противопожарных мгьры (стр. 225—236). Выходы. Число лЁстницъ. 
Па стр. 228 мы ваходимъ оригинальную попытку определения числа лЬстапль математиче- 
скимъ путемъ, въ зависимости отъ длины помЁщешя и числа рабочихъ. Несгораемыя лест­
ницы. Сосуды для хранешя масла и нефти. Меры противъ распространешя пожара.
Глава V II I .  Электрическге приборы (стр. 237—243). Машины, аккумуляторы. 
Проводники виЬ и внутри здашй. Иагреваше нроводниковъ. Прерыватель и комутаторъ. Лампы 
дуговыя и накаливашя.
Глава IX . Одежда рабочихъ (стр. 244 — 245).
Глава X. Предосторожности противъ обоюоговъ (стр. 246 — 256). Литейныя 
и кузницы. Фабрики, ироизводяпця воспламеняемый вещества. Паровые приборы. Металлаче- 
сшя сетки для водомерныхъ стеколъ.
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Глава XI. Мюры предосторожности противъ взрывовъ (етр. 257—284). 
Прйготовлен1е, хранев1е, перевозка и употребленхе взрывчатыхъ веществъ. Употреблев]е сгу- 
щеныхъ газовъ и перевозка вхъ по железвымъ дорогамъ. Паровые котлы. Ваешняя и внутренняя 
ржавчина. Накипь и средства противъ нея. Уходъ за котлами и ихъ топками.
Взрывныя смпси (стр. 285 — 295). Смеси: водорода съ воздухомъ, сероуглерода 
еъ воздухомъ, свЫтильнаго газа съ воздухомъ, ацетилена съ воздухомъ. Гремучш газъ. Кон- 
тролироваше проветривашя рудниковъ. Указатели гремучаго газа. Предохранительный лампы. 
Взрывчатыя вещества, не воспламеняющая гремучш газъ. Къ такимъ веществамъ причисляются 
те, взрывная температура которыхъ ниже 2200° Ц. При высшахъ темпаратурахъ происходить 
воспламенение гремучаго газа. Взрывныя CMtea въ лаборатор!яхъ химическвхъ продуктовъ.
Взрывы газа еъ доменныхъ печахъ (стр. 295—297). Этому важному предмету 
отведено слишкомъ мало места и разсмотреиъ только одинъ случай взрывовъ, когда газы 
пронпкаютъ въ воздухопроводъ при остановка дутья. О взрывахъ газовъ при другихъ печахъ 
(мартеновскихъ) ничего не сказано.
Глава X II . Работы въ удушливой средп и средства противъ удушешя 
(стр. 298—307). Углекислота, хлоръ, окись углерода, сероводородъ и npo4ie газы.
Респираторы.
Глава X I I I  (стр. 308—320). Спещальныя правила предосторожности относительно 
детей и женщинъ. Пределы тяжестей, допускаемыхъ для маз|ьчиковъ разлнчныхъ возрастовъ отъ 
14 до 18 .тйтъ. На стр. 317 поименованы производства, при которыхъ д-Ьти не допускаются.
Глава X IV . JГьры къ лучшей безопасности промышленныхъ работъ 
(стр. 321—348). Вь этой главе приведены пожелав1я окружныхъ инспекторовъ относительно 
некоторыхъ измененШ и дополнен!» правилъ безопасна го веден ¡я работъ.
Глава X V . Подача первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ (стр. 349— 
370). Переноска раненыхъ. Ампутацш. Контузш. Изломъ (переломъ). Вывихи. Извлечете по- 
стороннвхъ Т'1;лъ. Поражеше электричеством .^ Ожоги. Уду шел ie.
Въ заключеше разбора настоящей книги не трудно усмотреть, что, задавшись обшир­
ной программой, авторъ долженъ былъ ограничиться весьма сжатымъ изложешемъ, достаточ- 
нымъ для общихъ соображенш, но недостаточнымъ въ прим^ нвши къ действительности на 
фабрикахъ и заводахъ. Для этой последней цели въ отд1;льныхъ случаяхъ пришлось бы со­
вершенно переработать различные отделы книги, хотя в въ вастоящемъ виде она можетъ 
исполнить полезную роль детальной, весьма обстоятельной программы. Настоящая книга 
представать ц4нное npio6pe*eBie для всякой технической библиотеки, на фабрпкахъ и заводахъ.
Вь отношенш горныхъ заводовъ и рудниковъ она заключаетъ мало сущегтвенааго, 
а весьма важнаго вопроса о взрывахъ газовъ при металлургичеекихъ печахъ авторъ почти 
совсемъ не касается. Наибольшею обстоятельностью отличаются сведешя, касвюпуяся мехави- 
ческихъ мастерскихъ.
По этой части, впрочемъ, имеется на русскомъ языке книга съ атласомъ подъ за- 
шшемъ: « Сбориикъ приборовъ и приспособлетй для предупреокдешя несчастныхъ 
случаевъ съ рабочими въ оюелтъзнодорооюныхъ и другихъ мастерскихъ». Съ 19 та­
блицами чертежей. Издаше Редакцш «Журнала Министерства Путей Сообщейя». С.-Петер- 
бургъ, 1890 г.
Эта книга составлена по французскому издашю Мюльгаузенскаго Общества: «Col­
lection de disposition et d’appareils destinés à éviter les accidents de machines».
4) W. Brüsch. Leitfaden der Elektrizitàt im Berybau. Leipzig. 1901. 8°, 
18 печатныхъ листовъ. Цена 5 марокъ.
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Это coiEHt'Bi« првдставляетъ собою конспекть лекцш, читанныхъ авторомъ служащимъ 
каменноугольнаго рудника König & Königin Luise, по желав¡ю управления рудникомъ. 
Изложеше книга популярное, сопровождаемое 330 рисунками въ текст1!;. Эти рисунки, за 
немногими исключея1ями, иы’Ьютъ тотъ же характеръ, какъ и рисунки въ каталогахъ различ­
ные электротехническихъ фирмъ: Simens & Halslce, Hoppe, Union, Allgemeine MeMri- 
zitäts Gesellschaft и т. н. Но сконцентрироваше ахъ въ одной книжка, съ сопровождешемъ 
весьма яснаго, толковаго описатя, д’Ьлаетъ настоящее сочинеше весьма полезнымъ для гор- 
ныхъ техниковъ. Особенно обстоятельно описаны здесь механизмы, служащее для обращены 
хода электромоторовъ (на стр. 92 — 112), а также электрическге перфораторы 
(стр. 141—150). Книга пм4етъ исключительно описательный характеръ и только въ отно- 
шенш проводовъ приведены неболышя вычислешя на стр. 152— 153 и аккумуляторовъ 
на стр. 260—262.
Настоящая книга принята въ число пособш при проектирован  ^ по горнозаводской 
механике въ Горномъ Институты Императрицы Екатерины II .
Очеркъ дЪятельности журнала «Revue universelle des Mines» за вторую треть
1901 года.
T. L1V. №  2 (стр. 122—132). P. Pasquier. За/,m im a къ прокаткть сталь* 
ныхъ рельсовъ, пластинъ и листовъ.
На практике встречаются случаи, когда, несмотря на принятия надлежапия меры, въ 
литейной и прокатной получаются стальные рельсы и т. п. неудовлетворительнаго ка­
чества. Въ течете долгаго времени причины этого приписывали исключительно недостаточ­
ности механической обработки въ валкахъ, но впоследствш это прецположенш оказалось не- 
точнымъ и только йзсл£доватя микро-металлографичестя выяснили настояния драчнны по- 
добныхъ явленш, въ зависимости отъ кристаллической структуры металла.
ИзсдЫдованш подъ микроскоиомъ М. Sauveur виньольныхъ стальныхъ рельсовъ ука­
зали на неодинаковое строев!е металла въ различныхъ частяхъ ноиеречнаго сЬчепгя въ зави­
симости оть кристаллизацш стали, которая, очевидно, происходить неодинаково при различ- 
ныхъ температурахь, при выхода изъ посл'Ьдняго ручья. Наиболее низкая температура соот- 
ь1;тствуетъ наиболее тонкимъ частямъ рельса, которыя исаытываютъ и наибольшую механи­
ческую обработку. При медлеяномъ охлажденш стали отъ темиературы, равной или высшей 
предельной температуры х  (соотв. пункту Ъ г. Чернова), происходить кристаллизащя. При 
более низкой температурь кристаллизащя не происходить. Предельная температура х  на­
ходится въ зависимости отъ химическаго состава стали. Углеродъ, фосфоръ и, вероятно, 
друпя примеси, при известномъ содержании, увеличиваютъ размеры кристалловъ. Чемъ чище 
сталь, темъ выше температура, при которой можно кончать обработку безъ опасешя обра- 
зовашя крупныхъ кристалловъ. ЧЬмъ выше температура стали, предоставленной медленному 
охлаждешю, темъ она получается более крупнозернистою при даннсмъ химическомъ составе. 
Чемъ медленнее охлаждеше, темъ зерва получаются более крупныя. Можно предполагать, 
что если удастся отлить рельсъ изъ стала (следовательно, вовсе не подвергавппйся механи­
ческой обработке) определенна«) состава, но плотностью равною плотности прокатаннаго 
рельса, то онъ, будучи подвергнуть пробе, дастъ результаты, одинаковые съ прокатаниымъ 
рельсомъ. Не входя въ детали этой небольшой статьи, которыя могутъ быть надлежаще оце­
нены спещалистами по стальному делу, я упомяну только о доказательстве (на стр. 136)
БИБЖ0ГРАФ1Я. 109
не въ пользу увеличена механической обработки въ видахъ улучшешя качества металлам при 
фабрикащи стадьныхъ листовъ. Самые TOHKie листы, претерпйвппе наибольшую механическую 
работу, обыкновенно при пробахъ даютъ худшее результаты, нежели лиетовой металлъ средней 
и большой толщаны. Въ заключеше статьи авторъ говорить о важности устройства при заводахъ 
лабораторШ для мтрофотографическихъ изслфдовашй металловъ.
Хотя настоящая статья и умаляеть значен1е механической обработки, но нельзя ска­
зать, чтобы этотъ вопросъ вь ней былъ рйшенъ окончательно, за недостаткомъ еще опыт-
ныхъ данныхъ.
(Стр. 139—144). A. Greiner. «Пыль въ доменныхъ газахъ». Настоящее сооб- 
щеше Greiner а елужатъ полезнымъ дополнешемъ къ прежннмъ его сообщешямъ по тому 
же предмету, въ которыхъ онъ удостов-Ьрялъ о возможности пользовашя неочвщевнымъ отъ 
пыли доменныаъ газомъ, для д4йств1я газомоторовъ. ДМстаителено, на заводЪ Серенъ 
(въ Бельгш) имеется примерь д:Ыств1я газомотора въ течете трехъ л'Ьтъ, при чемъ ни 
разу не потребовалось чистки цилиндра машины. Но при этомъ онъ зам'Ьчаетъ, что въ Се­
ренъ въ 1 m.s доменнаго газа заключается всего 0,25 но 0,50 граммовъ ныли.
Напротивъ того, въ газомоторахъ фирмы Серенъ, устроенныхъ для завода Differdange 
(въ Велик. Герцогств Люксембургскомъ), чрезъ три нед1;ли спустя после начала пуска въ 
д$йств1е газомоторовъ въ 600 сялъ каждаго, замечено было вредное влююе ныли.
Въ доменныхъ газахъ этого завода было определено ея содержаше въ 1 т . 3 около 4 
до 5 граммовъ. На стр. 141 приведена весьма интересная таблица изсл1>довав1я качества 
доменныхъ газовъ въ 10-ти различныхъ заводахъ, съ показашемъ количества пыли и темпе­
ратуры газа въ началЬ и конц], газопровода. Вообще, на заводахъ, плавящихъ штучаыя ге- 
матитовыя руды или съ примесью рудъ, дающихъ тяжелую пыль,1, доменные газы полу­
чаются бол1;е чистыми, нежели при оолитовыхъ рудахъ, основной породой коихъ является 
глина; будучи высушена при высокой температур  ^ газа, она уносится далеко течеюемъ газа 
на разстояше н'Ьсколькихъ сотъ метровъ.
Въ Differdange для очистки доменнаго газа отъ пыли были предложены дв£ системы:
1) Статическая, при чемъ газъ проникаетъ вертикальные изъ листового железа ци­
линдры, наполненаые коксомъ или древесными стружками, съ орошетемъ водою. Эта си­
стема въ смысл'Ь чистки газа весьма совершенная, но она громоздка и дорога, требуя при­
мкнете экзоустеровъ, т. е. всасывающихъ вентиляторовъ. 2) Динамическая, основанная 
на дМствш центробтжной силы на см'Ьсь газа съ водяными брызгами, вводимыми въ 
приборъ. Твердыя и жидия части, увлекаемый къ окружности прибора, выгоняются изъ него, 
между тЬмъ очищенный газъ дМетв^ емъ крыльевь вентилятора направляется въ газопровода 
Эти приборы системы Th&issen’а уиеньшаютъ содержаше пыли въ доменныхъ газахъ до 
0,01 грамма въ 1 т . 3. Въ Differdange вентиляторъ, д1ам. 1,5 т .  при 900 об. въ ми­
нуту, двумя отверспями всасываетъ весь газъ. Вода доставляется трубкой, д1ам. 26 т т . ,  а 
грязная вода внизу прибора удаляется трубою д1ам. 500 mm. Газъ, содержаний въ 1 т . 3 
' 4 грамма пыли, после промывки обнаруживаетъ ея содержа Hie всего въ 0,25 грамма. Для 
очистки 1 т . 3 газа достаточно 1 до 1 */а литровъ воды, соответственно 0,30 и 0,20 грам­
ма содержашя пыли въ 1 т . 3. Приборы эти компактны и не дороги. Для очистки газовъ 
для 6 моторовъ по 600 силъ каждый, стоимость устройства =  10.000 франковъ. При вен­
тилятора, дающемъ густоту 20—25 ст. по воде, можно газъ доставлять наболышя разстоя- 
шя, посредствомъ трубъ малаго д1аметра. Авторъ рекомендуете применять очищеше домен­
наго газа и для воздухонагр’бвателъныхъ приборовь (кауперовъ) н для топокъ паровыхъ 
котловъ.
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(Стр. 143—150). S. Напарре. Примкнете графическим метода при изуче- 
uiu сдвоенныхъ альтернаторов®. Эта статья относится къ специальности электротехника.
(Стр. 151—205). О плоскихъ алоцныхъ канат ахъ. Продолжеше наследованы 
С. Vertongen.
Разборъ первой воловины этого калитадьнаго труда былъ мною пом^щень раньше, въ 
которомъ и были изложены главный основашя новой системы плоскихъ алойныхъ канатовъ автора. 
Въ настоящей второй части имеется весьма много таблицъ, вычисленныхъ на основааш 
формулъ первой части и которыя облегчаютъ решете задачъ, относящихся къ влоскимъ 
алойнымъ канатамъ. Право лить все эти таблицы въ краткой рецснзш н^тъ возможности, 
т4мъ болгЬе, что out имЬютъ более научный характеръ, такъ какъ приведенные примеры 
взяты произвольно, а не опираются на данныя, непосредственно взятыя изъ рудничной прак­
тики. Продолжеше статьи будет*.
(Стр. 205—218). A. Spilberg. Рудники и заводы на югго Pocciu. Эта статья 
представляете собой въ сущности извлечете изъ протоколовъ 25 съЪда горнопромышленни- 
ковъ, бывшаго въ Харькова, и касающихся современваго угнетеннаго состояшя нашей ме­
таллургической промышленности. Все сказанное здесь для русскихъ читателей было еще раньше 
известно изъ «Горнозайодскаго Листка».
2. Ы  К  №  3 (стр. 225—263). L. Pelatan. Минеральны я богатства фран- 
цузскихъ колотй (французской Азш).
Сгатья эта, составления на основаши данныхъ Парижской выставки 1900 г., отно­
сится къ Ипдо-Яитаю и заключаете въ себе краткш геологическш очеркъ страны и сжа­
тое описаше рудаиковъ. Для читателей «Горнаго Журнала» она прямого интереса не имеете.
(Сгр. 264—291). Продолжение С7натьи С. Vertongen. Теоретическое и прак­
тическое изслгъдовате плоскихъ канатовъ изъ алое.
Прапомнимъ, что въ первой частя этого капитальнаго труда были даны выводы фор­
мулъ; во второй части, для обленен ¡я расчетовъ, на основанш этихъ формулъ были со­
ставлены численныч таблицы. Въ настоящей, третьей части мы имЬемъ приложенie на 
практик!: данныхъ первыхъ двухъ частей. Д.ш большей полноты и назидательности, здесь 
вриведенъ для примера расчете каната для весьма глубокой шахты въ 1400 т ., камя еще 
неизвестны ни въ Бельгт, ни во Фращт, но имеются нъ Южной Африкп. Этими 
детальными расчетами, могущими съ большою пользою служить при проектирован»! ллоскихъ 
алойныхъ канатовъ, заканчивается настоянии замечательный трудъ.
(Стр. 292—300). О. ВаШу. Горная и металлургическая промышленность 
въ Jlomapumiu и Люксембурга.
Горная промышленность въ этихъ провинщяхъ весьма быстро развилась со времени 
войны 1870 г. и представляете серьезную конкуренцш для вестфальской металлур­
гической промышленности. Железворудный бассейнъ, кроме Лотарингш, занимаете часть 
Великаго Герцогства Люксембургскаю, северную часть Бельии и западную Францш. Руды 
оолптовыя, бЬдныя (фосфористая), а потому промышленность здесь развивалась медленно и 
чугунъ подучался плохого качества. Съ изобрйтешемъ томассировашя картина совершенно 
меняется, металлургическое дело стало быстро развиваться.
Въ последше годы заметно стремлеше металлургическую промышленность изолировать 
отъ каменноугольной и такиме. образомъ основались весьма солидныя ззводшя предпр1яи‘я 
въ этой местности, действ у юпия на привозпомъ горютемъ. Тате заводы, при относительно 
дорогомъ горючемъ, очевидно, должны иметь весьма совершенная устройства для пользоваюя 
газами металлургическигь печей для создания механической силы. М. Meier, главный дирек-
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торъ заводовъ Differdange, является пропагавдистомъ бодьшихъ газовыхъ моторовъ, дЬЭ- 
сгвующихъ доменными газами. Газовъ при этомъ должно хватить не только для дМсшя 
всЬхъ механазмовъ доменнаго цеха, но и всЬхъ передкльныхъ стальныхъ фабрикъ. Эта си­
стема но настоящее время еще не могла развиться вь серьезныхъ разм$рахъ, потому что 
примЬнеше электричества къ прокатньшъ станамъ представляетъ собою далеко еще неразре­
шенную вполне практически задачу, но въ будущемъ npHMiHeaie газомоторовъ совокупно съ 
электричествомъ обещаетъ достигнуть весьма замечите ль ныхъ резулыа.товъ. Въ конце этой 
статьи (ст]>. 297) приложена таблица количества ежегодно добываемые оолитовыхъ рудъ. 
Въ 1899 году ихъ было добыто 17.000.000 тоннъ, чему соответствует^ при содержавш 
31% железа, громадное количество 5.250 ООО тоннъ, т. е. свыше 300 миллюновъ пудовъ чугуна.
При средней стоимости 1 тонны руды 2,84 франка, стоимость 1 тонны чугуна—57
57 X  37 5франкаыъ, или 1-го пуда ' — 21,4 коп. Годичная производительность чугуна на 1-го
рабочаго =  598 т. =  36.500 пудовъ въ 1880 г. и 985 т. =  около 60.000 пуд. въ 1899 г. 
Возрастание это весьма быстро. Въ последнемъ случай суточная производительность чугуна 
на 1 раб., примерно, 170 пуд. Это для бйдныхъ рудъ весьма значительно.
Въ моей Справочной книггь 1899 г., на стр. 690, суточная производительность 
первдчъльнаго чугуна при среднихъ коксовыхъ домевныхъ печахъ показана въ 100 пудовъ 
и большихъ 150 до 200 пуд. на 1 рабочаго.
(Стр. 301—312). О нацъонализацт угольныхъ рудниковъ въ Толландт. Эта 
статья касается вопроса разработки угольныхъ мйсторожденШ въ Лимбургк, средствами 
казпы, въ виду того громадааго звачеаш, каковое оказываетъ каменный уголь въ народной 
жизни. Хотя Голланд1я им’Ьетъ счастливое ноложешо вт томъ отношен1и, что она всегда 
можетъ npio6picTb уголь изъ Англш, Бельгт и Гер мант , но исключительный обстоя­
тельства, каковы: война или вообще ненормальное повышеше цены угля ва вн^шнеиъ рынке, 
могутъ причинить стране важныя замешательства. Отсюда усматривается—насколько важнымъ 
для страны является собственная зксилоатащя угля, въ виду постоянно возрастающей въ 
немъ потребности. Но прежде всего необходимо установить точку зр4шя на то, въ какомъ 
виде эксплоатащя угля принесетъ наибольшую пользу стран4. При помощи иностранныхъ 
капиталовъ, конечно, можно развить угольную промышленность вь относительно короткое время, 
но уголь этотъ можегъ быть вывозимъ за пределы страны. Разумеется, концессш можно обста­
вить особыми обязательствами цредъ Правительством!, чтобы известное количество угля оста­
валось въ стране, но авторъ полагаетъ, что преследуемая при этомъ цель едва ли можетъ 
быть достигнута, если даже Правительство првметъ непосредственное учаше въ частныхъ 
Ij[)едпрiятiлхъ. Для жизни и процветашя частнаго преднришя требуется наибольшая свобода 
действш. Нельзя делать предписашя частной промышленности, находящейся въ полной зави­
симости отъ положешя рынка. Невозможно при этомъ направить уголь по предписан® въ 
известную местность, когда интересы д^ла связаны съ инымъ направлев1емъ его. Авторъ 
находить, что эти затруднешя могутъ быть устранены только въ томъ случае, если Госу- 
сударство само примется за эксплоатацгю свободныхъ угольныхъ площадей, и только 
въ а томъ сдучаъ можно быть вполне увЯренвымь, что народная потребность будетъ удовле­
творена наиболее рацюнальнымъ образомъ*. Познакомивъ съ сущностью этой статьи, я въ 
дальнейшемъ ограничусь только указашемъ ея для интересующихся лицъ.
Я еще раньте указывалъ :), что вместо того, чтобы наши угольныя место-
Ом.: 1) Ив. Тиме. Современное состоите т ехники на южно-русскихъ горныхъ заводахъ 
и  рудникахъ. С .-П етербургъ 1897 г. Т акж е „Горный Ж ур н а лъ“ J897 г. № I . 2) „Горнозаводскш  
Листокъ“ 1900 г., № 8. „К азен н ая  кам ен ноугольная  копь при ж елезной  д о р о г^ “.
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рождешя распродавать иностранцамь, гораздо выгоднш и патрготичтъе было бы самому 
Правительству заняться экснлоатировашемъ своб идныхъ угольныхь м с^торождевiй. Но, за 
исключеа^ емъ одаого случая въ Сибири, высказанная мною мысль, кажется, не удостоилась 
вниматя на въ Правительственныхъ сферахъ, ни въ перодической печати. Впрочемъ, въ то 
время верили въ быстрое процветанге у насъ частнаго горнаго дела. Съ тЬхъ поръ обстоя­
тельства сильно изменились; кризисъ ностигъ наше южное горное дело, а потому мысль 
объ эксплоатацш угля нра участш Правительства, по всей вероятности, должна возни- 
кнуть снова.
1. LV, №  1—2 (стр. 1—42). Продоло/сете статьи L. Pelatan. Минераль­
ный богатства французскихъ колоти. Французская Азья. Зд'Ьсь дано сжатое опи- 
еаше м^ сторождеши: каменнаго угля, антрацита, лигнита, торфа, графита, нефти, драгоцЪн- 
ныхъ камней, каолина, асбеста и строительныхъ камней. Въ заключены статьи приведено 
много статастическихь данныхъ касательно производительности и нотреблешя. Авторъ гово­
рить, что главное значете Нндо-Еитая заключается не столько въ его собственаыхъ мине- 
ральныхъ богатствахъ, сколько въ необыкновенныхъ богатствахъ сос'Ёдинхъ съ нимъ китайекихъ 
провинщй Юнанна, Куаигъ-Си и Куангъ-Тонъ.
(Стр. 43—107). F. Schmidt. Месторождетя жел-Ьзныхъ рудъ въ Лотарингш. При 
статье приложена карта и геологически разр^зъ. Статья эта, кроме геологичесааго ояисашя 
местности, заключаеть сжатыя описания рудниковъ и способовъ разработки ихъ.
На стр. 90—97 приведены таблицы съ указашемъ наименовашя рудниковъ, соответ­
ствующей площади въ гектарахъ и вменъ владельцевъ или концесионеровъ, а на стр. 104— 
105 списокъ 25-ти сочиненш, касающихся оолитовыхъ железныхъ рудъ (Minnette).
На стр. 108—115 дано дополнеше къ этой статье A. Pirará.
(Стр. 116—120). A. Koch. Заметка объ электрическихъ устройствахъ на жехЬзныхъ 
рудникахъ въ Люксембурга.
Самыми важными устройствами въ этомъ крае являются таковыя, принадлежапйя 
обществу Aachener—Hütten. Actien.—Verein (Roth-Erde). Электричество здесь приме­
няется для доставки, водоотлива, вентиляцш и механическаго бурешя. Главная станщя 
заключаетъ 6 динамо, общей силой 1230 лош. Напряжете тока 525—550 вольтъ. Элек­
трическая рудоподъемная машина въ сутки поднимаетъ 1500 тоннъ руды съ глубины 25 т ., 
при скорости 0,5 т .  въ секунду. Локомотивы электрич. силою въ 90 л. передвигаютъ при 
уклонахъ 3% грузы въ 60 тоннъ, со скоростью 3 т .  въ секунду.
Водоотлшъ совершается двумя независимыми группами насосовъ. Насосы различной 
системы приводятся въ действ1е отъ динамо-машинъ. Высота подъема отъ 17 до 35 т .  
Минутный расходъ воды отд'ельныхъ насосовъ-— 2 до 5 т .3. Въ одной изъ рудничныхъ 
выработокъ установленъ вентиляторъ системы Fröhlich & Küpfel, дающш 155 m.3 воз­
духа въ минуту. Динамо насажена на оси вентилятора. Перфораторы системы Сименса и 
Гальске, действующЁе при напряженш тока =  250 вольтъ. При д1ам. шпура въ 45 т т . ,  
1 т .  глубины они проходятъ въ 6—8 минутъ. Далее описывается менее важный рудникъ 
С. & J. Gollart.
(Стр. 125—140). F. Bruyère. Взрывной двигатель (Pulsatem  à explosions) 
для сгущешя воздуха и газовъ, системы Е. ОоЬЪе.
По существу своему новый двигатель представляетъ газовую машину безъ цилиндра 
и поршня. Онъ состоитъ изъ вертикальнаго генератора съ клапаномъ и трубою ваверху, 
въ которомъ, отъ прикосновения съ горелкой, воспламеняется смесь газа и воздуха, посту- 
пающихъ чрезъ две трубы, соединенныя съ нижнею частью генератора.
БИВЛЮГРАФГЯ. И З
Всасываемые газъ и воздухъ имйютъ доступъ чрезъ два всасыввющихъ клапава съ 
пружинами. Пружины удерживаютъ эти клапаны открытыми. Закрываются всасывающее кла­
паны давлетемъ изнутри, при взрыв!; смеси въ генераторе. Въ это же время открываются 
два нагнетательныхъ клапана, чрезъ которые выгоняется изъ прибора сгущений газъ и вез- 
ду.хъ въ особыя трубы. Сгущешю при этомъ подвергается часть воздуха и газа, всосавнаго 
въ трубы между генераторомъ и клапанными коробками. При выталкиваши сгущеннаго 
воздуха и газа, вследств1е расширешя взрывной смеси въ генераторе, образуется вакуумъ 
внутри прибора, при чемъ нагнетательные клапаны закроются, а всасываюпйе от­
кроются и снова произойдетъ всасывав!е новаго количества газа и воздуха атмосферной 
густоты. На табл. 3, фиг. 1, представленъ въ разрезе въ виде эскиза новый двигатель, 
служапий для одновременная сгущешя газа н воздуха, которые могутъ служить для питашя 
обыкновенныхъ газовыхъ двигателей, работаюлшъ на бпдномъ газк. На фиг. 2 предста­
вленъ новый двигатель въ применены только для сгущен]я воздуха. Такой двигатель, по 
своей простоте, компактности, дешевизне, полному отсутстшш трущихся частей и высокому 
полезному действш, въ будущемъ, по мне™ автора, можетъ съ выгодою заменить поршпевыя 
воздуходувныя машины прп домеиныхъ печахъ. Въ случае удачи этого изобретеш'я, оно въ 
состоянш произвести переворотъ въ заводскомъ деле. Настоящая статья написана весьма 
интересно и сопровождается на стр. 137— 1 4 0  теоретическими расчетами.
(Стр. 141— 157). L. Lathaussüe. «Паровой автомобиль Serpollet». Въ первое 
время при автомобиляхъ применяли силу пара, но ве вполне удачно и газовые двигатели 
призваны были заменить паровую силу. Темъ не менее, г. Серполе удалось съ течешемъ 
времени усовершенствовать паровые автомобили, прим'Ьиешемъ его системы трубчатыхъ кот- 
ловъ съ моментальнымъ образоватемъ пара х). Паровой двигатель, состояний изг 
четырехъ однодействуюшвхъ цилпндровъ, изображенъ на стр. 146—147. На основами сооб- 
щенныхъ результатовъ опытовъ усматривается, что часовой расходъ пара на одну индика­
торную силу =  8,79 kg. и нефти (служащей для нагревашя котла) =  0,865 ltg.
(Стр. 158—211). R, A. Henry. Теоргя парагшотовъ.
Статистика показываетъ, что способъ передвижетя рабочихъ въ кл^тяхъ, при глубо- 
кнхъ шахтахъ, есть самый благонадежный; кроме того, овъ является самымъ успешнымъ и 
экономическимъ. Темъ не менее, повторяющийся время отъ времени катастрофы заставляют! 
обратить «ерьезное вниман1е на усовершенствовате парашютовъ. Къ недостаткамъ пара- 
шютовъ относятъ следующее: 1) Они увеличисаютъ мертвый грузъ клетей и делаютъ ихъ 
более дорогими. 2) Несвоевременное д4йств1е подъ в.шшемъ колебав)Г: каната вследгше 
его упругости. 3) Применеше парашюта ослабляетъ надзорг. 4) Они не въ состояли удер­
жать опускающуюся клеть. 5 )  Наконецъ, они не п р е д с т а в л я к т ъ  абсолютную безопасность,
MHorie инженеры предпочитаюсь, вместо нрименев1я парашюта, обращать особенное 
вниман1е на состояше каната, подвергая его серьезнымъ испыташямъ.
Падеше клети зависитъ не только отъ малой прочности каната, но оно можетъ про­
исходить и отъ другихъ прцчинъ: отъ невнимательности машиниста, задевашя клети, повре­
ждения сонряжешй каната съ клетью и т. п.. которыя трудно предвидеть и отъ которыхъ 
не предохранить и вполтъ новый канатъ. Обыкновенно, нагруженная клеть поднимается, 
а порожняя опускается. Въ случае разрыва каната при подъеме клети, эта последняя бу-
1) OrmcaHie так и х ъ  котловъ  см. И в. Тиме, Новости механического от дкла Париж­
ской выставки 1899 г. С .-П етербургъ 1894 г. Издание К. Риккера,
г о р н ,  ж у р н .  1902, Т. I ,  к н .  1. 8
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детъ продолжать подниматься, покуда скорость не сделается = 0 .  Вь это время ларашютъ 
имЬетъ возможность зацепить за направляюпця, и клеть повиснеть. Впрочемъ, всл4деше 
несовершенства зац’ЬплеБЙя, въ действительности клЬть еще опустятся на некоторую высоту. 
При опуснант кйти, явлетя обнаруживаются менее благощмятно, и задача нарашюта при 
этомъ разрешается менее совершенно. Цредположимъ скорость опускашя въ 10 т . въ се­
кунду, весь клети 200 kg., весь 16-ти рабочахь, въ ней помещающихся, =  1100 kg. и 
вЬсъ парашюта съ принадлежностями 400 kg. Полный грузъ =  3500 kg. Положивъ, 'что 
на зацеплеше потребуется 1 /2 секунды времени (что даже съ запасоиъ достаточно для хо-
9 81рошаго парашюта), скорость увеличится до остановки до 10 —(— gt — 10 —|— =  до 
15 т . Соответствующая живая сила, действующая разрушительно, будеть:
Mifl S'iOft v  1 v0: =  ' ,5 — Ù Sl' - — 40.000 килограммеметровъ.
Къ этому следуетъ еще прибавить работу тяжести, соответствующую пути h клети 
отъ начала зацЬнлешя до остановки. Чтобы быть вне веякихъ случайностей, нужно разсчи- 
тывать еще на болышя скорости, доходяппя до 20 и 25 як
На стр. 168—172 мы находимъ Teopiio дейетлпя экщентриковаго парашюта. Авторъ 
определяешь максимальную скорость, при которой эксцентрики, не ломаясь, могутъ остановить 
клеть. На стр. 172—176 изложена теория парашютовъ трети, дающихъ, по теор!и, наи- 
лучшее результаты. Но эта теория имеетъ небольшое практическое значеше за незнашемъ 
точной величины коэффищентовъ ipenia. Примкнете парашютовъ тренья при металлическихъ 
нанравляющихъ имело относительно мало успеха.
На стр. 178—-180 авторъ коснулся вопроса о пружинахъ, имеющихъ первостепенную 
важность при парашютахъ.
Пружины употребляются трехъ родовъ: пластинчатых и спиральный въ виде ко­
нической и цилиндрической спирали. Спиральныиъ пружинамъ даюгь предпочтете. Оне более 
компактны и прочны. Что касается воздушныхъ пружинъ, въ принципе наилучшихъ, приме- 
нен!в ихъ, късожалетю, непригодно, но невозможности сохранить стыки всегда герметичными.
М. Satta (см. Revue Univers, des Mines 1899 г.) предложилъ парашюты безъ 
пружинъ, въ виду устранения ихъ, какъ самой слабой части парашюта. Но устройство Satta 
сложное, требующее вспомогательная безконечиаго каната съ кулакомъ, имеющая ско­
рость равную скорости главная каната. При разрыве последняя и при той же скорости 
кулака, разстояше между нимъ и падающею клетью будетъ изменяться, при чемъ клеть 
будетъ зажата въ направляющахъ находящимся при ней клиномъ. При нормальномъ действ1и 
клинъ упирается на кулакъ.
Авторъ говорить, что мнете о томъ, что пружина представляетъ самую слабую часть 
парашюта преувеличенное, по крайней мере его можно отнести не ко всемъ существующие 
системамъ парашютовъ. Главный недостаток! всехъ парашютовъ трешя, по мстЬвш автора, 
заключается въ неспособности ихъ произвести большую замедляющую работу, дру­
гими словами, въ слабосильности ихъ, въ особенности при разрыве каната у опускающейся 
съ большою скоростью клети. Этого недостатка не устраняетъ и система Satta. Употребляя 
наилучшую сталь и ограничивая срокъ службы пружинъ, можно достигать хорошихъ 
результатовъ.
Во И главе авторъ излагаешь теоретически! этюдъ на счетъ уменыпешя живой силы 
вигающейся клети.
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На стр. 185 онъ приводить въ примеръ гичнастовъ въ царкахъ, которые падаютъ 
съ высоты 15 метровъ безъ всякаго повреждетя на сЬтку. Скорость, пр1обретаемая rfc- 
ломъ въ конце падешя =  у  2 g. 15 =  около 17 га.
При этой скорости прогибь сетки редко более 2 т .
На основами этого авторъ заключаетъ, что для безопасной остановки клети следуешь 
придумать приборъ, который, будучи расположеаъ внутри шахты, выполналъ бы те же услов!я 
упругости (элластичности), какъ и сЬтка въ циркахъ. Въ нижеслЬдующихъ расчетахъ авторъ 
принимаешь ynpjroe сжаие прибора въ 3 до 4 т ., каковое, на основанш предыдущаго, 
можно признать вполне безопаснымъ для организма человека.
Далее авторъ разематриваетъ различные способы для постепенной остановки опускаю­
щейся клети по разрыве каната, при всякой скорости. На фиг. 6 (стр. 186) изображена 
схема парашюта, основаннаго на послюдовательномъ разрыве частей канатовъ различ­
ной длины, скрепляющихъ клеть съ перекладиной, къ которой укрепляется главный капать. 
Но разрыве главнаго каната перекладина удерживается на месте моментально действующимъ 
нарашютомъ, клеть же, продолжая опускаться, будетъ последовательно разрывать соедини­
тельные канаты, по мере выпрямления ихъ, покуда не будетъ поглощена вся живая сила. 
Подобный принципъ последовательна™ разрыва канатовъ иногда применяется при спуске 
судовъ. Однако, по многимъ причинамъ, парашютъ (фиг. 6) авторъ находить неудобнымъ для 
практическаго осуществдешя
Более совершенвымъ является примЬнеше сгущеянаго воздуха (сгр, 187, фиг. 7). Въ 
клети помещается вертикальный воздушный цилиндръ съ портнемь, головка котораго соеди­
нена съ независимой перекладиной, снаб;кенной моментально дтйствующимъ нарашютомъ. 
Яри разрыве каната и останове перекладины, клеть, продолжая двигаться внизъ, сожметъ 
воздухъ надъ поршнемъ, который, помощью соединительныхъ трубокъ, заставить четыре 
башмака нажиматься къ направляющимъ, покуда клеть не остановится. При зтомь клеть 
будетъ находиться на четырехъ точкахъ опоры, чрезъ что устраняется неравномерное иста- 
рате направляющихъ.
На стр. 188—192 приведена теория воздушнаго парашюта, которая, однако, пояснен­
ная чнсленнымъ нримеромъ, указываетъ на непрактичность идеи применена сгущеннаго воз­
духа для остановки клети. Д1аграмма (стр. 191) указываетъ на непригодность воздуха для 
постепенной остановки клети. Сгущеше воздуха, слабое въ начале опускашя клети, начинаетъ 
быстро возрастать только къ концу хода поршня. При максимальной величине хода воздуш­
наго цилиндра въ 4 т ., конечное давлеше воздуха достигаешь 145 атмосферъ. Д1аграмма 
показываешь, что въ течете 3/4 хода поршня скорость клети увеличивается и только въ 
последнюю четверть происходить замедлеше и осгановка. Это очень жалко, такъ какъ, съ 
другой стороны, воздухъ пе увеличиваетъ тяжести парашюта. Такая неудача заставила автора 
заменить воздухъ водою (глицериномъ) подъ давлешемъ (фиг. 9, на стр. 193). Въ заключе- 
iiie статьи приведена icopin гицравлическаго парашюта.
Птакъ основная идея парашютовъ Henry заключается въ сущности въ устройстве 
двойного парашюта: а) моментально действующим, закрепляющаго въ направляю­
щи хъ особую перекладину, движущуюся вместе съ клегью, и Ъ) постепенно действую­
щим, постепенно замедли га гцаго дальнейшее движеше клети, при чемъ клеть удерживается 
на известномъ разстоянш отъ перекладины. Мысль, на мой взглядъ, совершенно новая и въ 
принципе вполне ращональная. Несмотря на большой интересъ настоящей статьи, едва ли 
возможно сделать нзъ нея выводы, непосредственно пригодные для практики. Для этой цели 
необходимы обширные опыты и наблюдения.
116 БШШОГРАФШ.
(Стр. 212—240). О, Duchesne. Роль паровой рубашки (оболочки) въ одно- 
цилиндровыхъ паровыхъ машинахъ.
Изъ многочисленный, усовершенствованы паровыхъ машинъ, им'Ьющихъ целью увеличить 
ея термическое полезное дгЬиств!е, одна изъ самыхъ д!ятельныхъ ролей принадлежать па­
ровой рубаитп (оболочке), завоевавшей себе ÄOBtpie конструкторовъ.
Teopia дЬйств1я оболочки еще вполне не установлена. Сущность теплового действгя па­
ровой рубашки впервые, опираясь на опыты, была объяснен! почавшимъ знаменитымъ физи- 
комъ -й т г ’омъ *). По смерти последнего, опытныя изслЗщоватя въ этомъ направленна 
продолжалъ профессоръ Dwelschauvers-Dery надъ паровою машиною въ лабораторш JlieaE- 
скаго университета. Настоящая статейка составлена на оенованш этихъ данныхъ.
На стр. 232—235 приведены детальные численные результаты теплового анализа 
паровой машины при трехъ сер]яхъ опытовъ съ паровой рубашкой и безъ нея. «Все при­
чины, содЬйствувдщя повышенш температуры стенокъ парового цилиндра (перегревъ пара, 
увеличете nepiofla виуска, отсутств!е холодильника, большая скорость поршня) уменьшаюсь 
полезное действ1е рубашки». На стр. 239 обращено внимав]е на возможную пользу рубашки 
и для паровыхъ машинъ съ пергодическимъ дейстемъ, каковы: реверсивный прокатныя 
машины, шахтныя подъемныя машины и воздуходувныя машины стального производства, въ 
которыхъ, вследств1е более низкой температуры стенокъ, начальная конденсащя пара весьма 
обильна. Даже при полномъ впуске, безъ расширешя, количество образующейся въ цилиндре 
воды въ 10 и бол^ е разъ превосходить весь пара. Авторъ обещаетъ въ будущемъ сооб­
щить объ экономпческомъ значеши оболочка и при периодически деиствующихъ паровыхъ 
машинахъ. Это будеть весьма интересно и ново.
Стр. 240—243. 1. Cartier. Небольшая заметка о вначвнш счетчиковъ скорости и 
вообще контрольныхъ приборовъ въ горной и металлургической промышленности.
Ш. Деманэ. Курсъ разработки каменноугольныхъ мЬсторождент.
(Пересмотренъ и дополненъ А. Дюфранъ-Деманэ. Перевели съ последняго французскаго 
пздашя а д о по лн ил и  горн, инженеры П. Пальчиншй и Î. Федоровачъ, въ 2-хъ томахъ съ 
750 чертежами въ тексте. Томъ первый. Разсмотренъ и одобренъ Горнымъ Ученымъ Комите- 
томъ. С.-Петербургъ. 1902 г. Цена 3 руб.).
Книга, заглавие которой приведено выше, представляетъ переводъ на русскш языкъ 
«Traité d’exploitation des mines de houille», весьма известнаго и за границей, и у насъ 
труда ныне уже покойнаго Ш. Деманэ.
Первое французское издаше этого труда вышло въ светъ въ 1878 г. и было въ 
1883—84 годахъ издано на русскомъ языке, въ переводе горн. инж. I. Кондратовича. Оба 
яздашя давно уже распроданы. Въ 1898—99 годахъ курсъ Деманэ переизданъ белычискимъ 
горнымъ инженеромъ Дюфранъ-Деманэ, который, сохранивъ тотъ въ высшей степени удачный 
яланъ изложешя, каковой составляетъ одно изъ главныхъ достоипствъ этого труда, дополнилъ 
его двумя совершенно новыми главами («поиски а разведки и «обзоръ горныхъ закопода- 
тельствъ различныхъ государствъ»), расширивъ сверхъ того главу о каменноугольныхъ бас- 
сейнахъ и приведя все главныя усовершенствовала въ горной технике за последшя двадцать
1) См. Горный Ж урналъ  1882 г., № 10. „Экономия топлива въ паровыхъ м аш инахъ  въ  
перюдъ двухъ  стоящий“ § 64 и „Курсъ паровыхъ маш инъ“. 1887 г . § 6.
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лЪть. О количественной сторон  ^ этихъ дополнешй можно судать по тому, что число чертежей 
возраоло съ 4.80 до 750. Вь виду всего этого, а также и того, что въ настоящее время 
въ русской литератур  ^ нЬгъ пока ни одного полнаго и достаточно современнаго курса разра­
боток каменноугольныхъ м4ет!.орожденщ, совершенная своевременность появлешя второго 
пздашя курса Деманэ въ русскомъ перевод  ^ не подлежать никакому сомнЬшю, т^мъ болЬе, 
что переводъ этотъ сдЬланъ съ дополнешями для русскихъ горныхъ технаковъ. Такъ — въ 
первомъ t o m î  вместо имевшихся вь оригааалЬ совершенно краткихъ онисанш Донедкаго, 
Уральскаго и Польскаго бассейновъ, гг. переводчики составили новое, болйе подробное опи- 
canie пхъ и привели краткую характеристику в с ё х ъ  остальныхъ сколько-нибудь интересныхъ 
каменноугольныхъ бассейпоеъ какъ Европейской, такъ и Аз1атской Россш. Во II t o m î , какь 
видно изъ предислов1я къ I-му тому, будутъ сдЬланы дополнен ¡я въ отдЪл'Ь «системъ разра- 
ботокъ» п въ «обзор!; горныхъ законодательствъ» и составленъ алфавитный указатель тер- 
миновъ, встречающихся въ куреЬ. Бели эта послйдшя донолнен1я будутъ сделаны толково, 
новый переводъ книги Деманэ обЬщаетъ быть очень серьезнымъ нодспорьемъ при изучеша 
горнаго искусства не только для студентовъ высшихъ горныхъ учебныхъ заведешй и учениковъ 
штейгерскихъ училищъ, по и для практиковъ, при подготовке кь экзаменамъ на право быть 
отвЪтственнымъ лицомъ.
Въ настоящее время вышель лишь первый томъ перевода, заключающей въ себ£ дервыя 
десять главъ упомянутаго труда Дюфранъ-Деманэ. Первая глава посвящена общей геологш 
каменноугольныхъ м с^торождени! (oaacaaie каменноугольной системы, каменноугольные пласты 
и формы пхъ залегашя, фазичешя и хамачешя свойства каменныхъ углей, ихъ классифя- 
кац1я, рудничныя газы, рудничные воды и т. д.). Въ главЪ второй дано описаше главнМшихъ 
каменаоугольныхъ бассейновъ Западной Европы п Poccia. Третья глава—о поискахъ и раз- 
вйдкахъ месторождений при чемъ большая часть ея посвящена описашю разныхъ видовъ 
бурешя. Въ главахъ четвертой, пятой, шестой и седьмой изложены способы проведешя шахтъ 
въ породахъ различной устойчивости, твердыхъ, слабить и совершенно плывучихъ. Въ главе 
восьмой разсмотр'Ьно проведшие квершлаговъ и устройство рудничныхъ дворовъ. Глава де­
вятая объ употреблен!!! взрывчатыхь веществъ и о механическомъ буреши шпуровъ. Наконецъ, 
въ глав-Ь десятой дано детальное описаше общаго хода разработки каменноугольныхъ мЬсто- 
рожденш и разсмотрЬны обстоятельства, вл1яющя на результаты разработки.
По содержанш наиболее слаба глава третья, которую гг. переводчикамъ сл£довало-бы 
исправить и дополнить. Что касается собственно перевода, то тутъ существенныхъ ошибокъ не 
замЪчается, но есть то, что называется «досадными» промахами. Такъ, наприм^ръ, morts-ter- 
rains, 6o.rÉe всего соответствующее русскому «пустыя породы», во многихъ случаяхъ переведено 
словами пустые «наносы», что допустимо далеко не всегда. Правда, некоторые изъ этихъ случаевъ 
оговорены въ опечаткахъ, по не всЬ. Пе оговореяъ, напримйръ, § 211, гд"Ь morts -terrains, 
покрывавшая северную половину Вестфальскаго бассейна и состоящая, главяымь образомъ, 
изъ отложенш меловой системы, названы пустыми «наносами». Тоже въ § 218. Тоже въ 
§ 238, гд-Ь во французскомъ оригинале сказано, что глубокое буреше применяется при раз­
ведке каменноугольныхъ месторождений, залегаюшихъ «sous de grandes hauteurs de morts- 
terrains». Есть и еще несколько подобпыхъ м^стъ. Затймъ нельзя признать удачнымъ пере­
водъ французскаго «gélatine explosive ou dynamite-gomme» (§ 509 и друг.) однимъ вы- 
ражешемъ «камедный динамитъ», безъ одиовременнаго приведешя обыкновеннаго русскаго 
назвашя этого взрывчатаго вещества «гремучш студень». Далее, въ § 283, гдЬ речь идетъ 
о выдаче пустой породы при углубленш шахтъ и где вь оригинале сказано, что таковая 
производится въ бадьяхъ, подв’Ьшенныхъ на «cordes rondes en chanvre ou en aloës», t . e.
l i s БШШ0ГРАФ1Я.
на круглый, канатахъ, неньковыхъ или алойныхъ, канаты «en chanvre» названы джутовыми. 
Тоже—ниже въ § 299. Эю не совеЬмъ в4рно. Джутъ по-французски—p ie , chanvre de 
Calcutta, chanvre des Indes и т. п. Chanvre» же значить просто «пенька» и иодъ 
«cordes» en chanvre» н£тъ основашй понимать джутовые (!) канаты. Ниже, въ § 547, 
(стр. 379 и сл'Ьд.), гд!> говорится о раздЪленш м'Ьсторождешя, подготовляеиаго къ разра- 
ботк’1, на этажи, читаемъ: «Вертикальное разетояше между откаточным ь и воздушныиъ 
ходами называется этажемъ (étage d’exploitation). Этажъ получаетъ назваше оть глубины, 
на которой находится откаточный штрекъ. Такъ, напримЬръ, этажъ съ откаточнымъ пу- 
темъ на глубинЬ 150 метровъ называется этажемъ въ 150 метровъ». Во-первыхъ, едва ли 
можно говорить, что этажъ есть разетояше и т. п., а во-вторыхъ, этажь съ откаточнымъ 
штрекомъ на глубин^  150 метр, называюсь по-русски этажемъ горизонта ста пятидесяти 
метровъ, или просто этажемъ ста пятидесяти метровъ, ила какъ-иибудь иначе, но никакъ 
ужъ не «въ 150 метровъ».
Несмотря на некоторые недосмотры, частью приведенные выше, въ общемъ переводъ 
сд^ланъ толково, яснымъ языкомъ. Везд*Ё заметно желаше переводчиковъ приспособить курсъ 
для русскаго читателя. Нельзя не приветствовать поэтому этого новаго ц!>ннаго вклада въ 
нашу вообще небогатую горнотехническую литературу. Издана книжка (первый томъ) опрятно. 
Чертежи четки.
Горн. инж. А, Скочинскж.
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